Vormittag in die Volkskammer, da er _ihm dort die

gewiinschte Zusammenkunft ermoglichen konnte. Dem
Zeugen Just sagte der Angeklagte nichts iiber seine
Verbindung zur SPD, sondern erklirte ihm nur, dal}
ihn am Tag vorher ein Funktiondr der SPD,  den er
seit Jahren kenne, aufgefordert habe, ihn zu besuchen.
Er sei dieser Aufforderung nachgekommen wund habe
dort erfahren, dal3 Agentenorganisationen wie die
LKgU*“ zum  Generalstreik in der Deutschen Demokra-
tischen Republik hetzten, die SPD sich aber dagegen
wehre. Im AnschluB an die Unterhaltung mit Just fuhr
der Angeklagte zur Volkskammer. Dort wurde er von
dem Zeugen Wendt und einem Sekretir des ZK der
SED empfangen. Beiden gegeniilber gab er, wie vorher
Just, die gleiche erlogene Darstellung. Der Angeklagte
glaubte, dal er sich mit dieser Information eine ge-
wisse Rickendeckung fir seine Besprechungen mit den

SPD-Funktionéren verschafft hitte.

Am Nachmittag des 3.
einbarte  Zusammenkunft  im
standes der SPD in Westberlin
zu Braun gefiilhrt worden war, stellte ihm dieser einen
Mann namens Weber vor, von dem er behauptete, er
sei ein  Funktionir des Bundesvorstandes der  SPD.
Harich setzte nunmehr beiden seine Konzeption fiir die
Neugestaltung der Politik und der gesellschaftlichen
Verhiltnisse in  der  Deutschen  Demokratischen  Repu-
blik anhand der =zum Gegenstand des- Beweises ge-
machten umfangreichen schriftlichen Notizen ausein-
ander. Weber erhob gewisse Einwendungen gegen
diese Konzeption, erklirte aber, die SPD wire bereit,
Harich in gewissem Umfange zu unterstiitzen. Zunéchst
sei es jedoch erforderlich, daB Harich noch mit einem
theoretisch ~ besser  geschulten = Mitglied der SPD  seine
Gedanken  bespreche.  Braun  beendete die = Zusammen-
kunft mit dem Hinweis darauf, dal Harich sich in Zu-
kunft in erster Linie an Weber zu halten habe. Harich
und Weber verlieBen darauf das Gebdude des Landes-
vorstandes und begaben sich in ein in der Nihe ge-
legenes Lokal. Bei der nun folgenden  Unterhaltung
merkte  Harich, dal  Weber nicht als Vertreter des
Bundesvorstandes an der Unterhaltung teilgenommen
hatte, sondern als Vertreter des Ostbiiros der SPD.
Weber gab  Harich seine Telefonnummer wund  erkldrte
ihm, er moge nicht mehr in das Gebdude des Landes-
vorstandes der SPD gehen, weil er dabei gesehen wer-
den konnte, und vereinbarte mit ihm eine weitere Zu-
sammenkunft fiir den 6. November 1956.

Am 6. November 1956
Harich am  vereinbarten  Treffpunkt  mit
einem  weiteren Mann, der nur unter dem Vornamen
Siegfried  vorgestellt ~wurde, zusammen. Alle drei fuh-
ren daraufthin zu einer Villa in Berlin-Dahlem. Dort
hatte =~ Harich mit  Siegfried eine mehrstiindige  Aus-
sprache, in der er seine Konzeption und die Pline zur
Durchsetzung seines Programms eingehend erlduterte.
Siegfried  erklirte sich mit den Gedanken Harichs im
wesentlichen einverstanden und machte erginzende
Vorschlage, die von Harich akzeptiert wurden. Im An-
schluB an diese Unterhaltung erhielt Harich von Weber
mehrere  Hetzdruckschriften, die vom  Ostbiiro der SPD
herausgegeben ~ waren. Dann  wurde ihm _ der Vorschlag
gemacht, seine Konzeption schriftlich auszuarbeiten und
ebenfalls durch das Ostbiiro der SPD in der Deutschen
Demokratischen ~ Republik  verbreiten zu  lassen.  Harich
nahm zu diesem Vorschlag keine klare Stellung. Im
Augenblick erschien ihm die Propagierung seiner Pldne
durch das Ostbiiro der SPD noch nicht am Platz; er
wollte sich aber diese Moglichkeit auf jeden Fall offen-
halten. Nunmehr wurde zwischen Harich, Siegfried
und Weber vereinbart, wie sie jederzeit in der Lage
sein konnten, sich wieder zu treffen. Zu diesem Zweck
erhielt Harich zwei  Telefonnummern, die er sich in
verschliisselter ~ Form  aufschricb. Dann wurde ihm von
Weber erklart, dal er sich in Zukunft in erster Linie
an Siegfried zu halten habe.

‘November 1956 fand die ver-
Gebdaude des  Landesvor-
statt. Nachdem Harich

20.00  Uhr traf
Weber  und

abends gegen

Am 7. November 1956 wurde Harich von dem 1. Se-
kretir des ZK der SED zu einer Unterhaltung {iber
politische Fragen wund die politische Rolle und Tatigkeit
des  Petofi-Klubs in  Ungarn  eingeladen. Harich  ver-
schwieg bei dieser Unterhaltung den wesentlichsten
Teti seiner Gedanken und wich allen konkreten Fragen
nach dem Kern seiner Auffassungen aus. Im  Anschlufl
daran nahm er sofort wieder Verbindung zum Ostbiiro

der SPD auf, um iiber diese Besprechung zu berichten.

Darauthin  wurde ihm von Siegfried erkldrt, er . miisse
sich  nun &uflerst vorsichtig verhalten wund solle seine
wirkliche  Einstellung in  der nidchsten Zeit verbergen,
jedoch seine Vorstellungen iiber den besonderen deut-
schen Weg zum Sozialismus schriftlich niederlegen.

Harich war von dem Bestreben geleitet, nicht nur
intellektuelle  Mitglieder der SED in seinen Kreis zu
ziehen, sondern auch bekannte Personlichkeiten des

gewinnen. So war ihm
dem fritheren Mitglied
Merker;  zusammenzu-
organisierte  Janka
Merker in  seiner
am 21. Novem-
Harich, Janka
und Zoger teil.
seine  Gedanken
sozialokonomi-

politischen Lebens fiir sich zu

daher sehr daran gelegen, mit
des  Politbiiros der SED, Paul
kommen. In  seinem  Einverstindnis
eine solche Unterhaltung mit Paul
Wohnung. Diese Zusammenkunft fand
ber 1956 statt. An ihr nahmen aufBler
und Merker auch noch die Zeugen Just
Bei dieser  Unterhaltung legte  Harich

iiber die Anderung der Politk und der
schen  Struktur der Deutschen  Demokratischen  Republik
und seine Pline dar und erwidhnte, dal es wiinschens-
wert sei, dal Paul Merker und Franz Dahlem wieder
eine fithrende Position einnehmen.

Auf diese Harich mit dem Zeugen Merker
in  Verbindung gekommen. Merker hatte ihm  jedoch
keinerlei ~ Zusage gemacht, seine Konzeption zu unter-
stiitzen, so daB Harich weiter bestrebt war, Verbindung

auch mit Franz Dahlem zu bekommen.

Harich  kannte, seitdem er
schen  Zeitschrift fir  Philosophie®
ten Hertwig.

Weise war

Herausgeber der ,Deut-
war, den Angeklag-

Der  Angeklagte Hertwig war ebensowenig wie der
Angeklagte  Harich mit der  Arbeiterklasse  verbunden.
Auch er  hatte sich Kenntnisse {iber den Marxismus-
Leninismus nur durch das Studium von  Lehrbiichern
erworben. Bereits 1953 hatte er seine Dozententitigkeit
an der Humboldt-Universitdit aufgegeben, weil er mit
der Polittk der SED wund der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik nicht mehr einverstanden
war. Er lehnte deshalb auch jede Parteiarbeit ab. Ahn-
lich wie Harich lieB auch er sich durch die Sendungen
des RIAS wund durch die Artikel Westberliner und west-
deutscher ~ Zeitungen in seiner politischen Haltung be-
einflussen. Insbesondere nach dem  konterrevolutionidren
Aufstand in Ungarn verschirfte sich die Abneigung des
Angeklagten Hertwig gegen die Politik der Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik und wurde zu
einer ausgesprochen feindlichen Einstellung.

Wiahrend  der  Angeklagte  Harich den  Angeklagten
Hertwig in den ersten Jahren seiner Tétigkeit wenig
beachtete, kamen sich  beide  Angeklagten auf  Grund
ihrer  gemeinsamen  feindlichen  Einstellung  gegen  die
Politik  der  Regierung der  Deutschen = Demokratischen
Republik im Laufe des Sommers 1956 ndher. Als der
Angeklagte Hertwig bei einer Unterhaltung am 10. No-
vember 1956  anldBlich einer Redaktionssitzung  erklérte,
dal er bei seinen Vorlesungen an der Akademie der
Wissenschaften  einen  Aspiranten  der  Okonomie  ken-
nengelernt habe, der politisch ebenso wie sie beide ein-
gestellt sei und. Beziechungen zu Franz Dahlem habe,
forderte Harich ihn auf, ihm die Bekanntschaft mit
diesem Aspiranten zu vermitteln.

Harich  hatte
Einmal hoffte

Interesse;
Dahlem

hieran aus zwei  Griinden
er, so eine Verbindung zu Franz
zu bekommen, und zum anderen war ihm von Janka
und auch von Just gesagt worden, dal seine Kon-
zeption in dkonomischer Hinsicht auBerordentlich
schwach und eine Uberarbeitung durch einen ausgebil-
deten  Politokonomen  erforderlich sei. Als Harich nun
von Hertwig horte, dal er einen Polittkonomen kenne,
der die  gleichen  Auffassungen  wie  Harich  vertrat,
glaubte er, in ihm eine geeignete Person, die die ge-
wiinschte Uberarbeitung vornehmen konnte, gefunden
zu haben.

Hertwig setzte sich darauthin mit dem Angeklagten

Steinberger in Verbindung . . .

Steinberger, der wegen Verdachts der Spionage ver-
haftet worden war, wurde im Jahre 1955 aus der Haft
entlassen, im Juli 1956 von der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands rehabilitiert und wieder in die
Partei aufgenommen. Steinberger war mit seiner Re-
habilitierung nicht voll einverstanden, weil seine Mit-
gliedschaft nicht vom Jahre 1940, sondern erst vom
Jahre 1945 an gerechnet wurde ...
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