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Die Eisenhower-Doktrin im Lichte des Völkerrechts
Zugleich eine Betrachtung der Rechtsgrundlagen der kollektiven Sicherheit

Von MAXIMILIAN MAI, wiss. Assistent am Institut für Staats- und Rechtstheorie der Humboldt-Universität

Kaum hatte der schmähliche Versuch Englands und 
Frankreichs, die Souveränität Ägyptens durch eine 
Aggression zu brechen, mit dem Abzug der letzten 
Aggressionstruppen aus Ägypten sein Ende gefunden, 
da erschien auf der Bildfläche der internationalen Be­
ziehungen eine neue Bedrohung der um ihre Unabhän­
gigkeit ringenden arabischen Völker in Gestalt der 
Kongreßbotschaft Eisenhowers vom 5. Januar 1957, der 
Eisenhower-Doktrin1), in der Eisenhower den ameri­
kanischen Kongreß um eine Generalvollmacht (Art. II 
Abschn. 2 Abs. 2 und Art. I Abschn. 8 der Verfassung 
der USA) zu neuen außenpolitischen Aktionen der USA 
im Mittleren Osten nachsuchte und eine entsprechende 
Gesetzgebung erbat. Eisenhowers Plan wurde am 
5. März 1957 vom Senat2) und am 7. März 1957 vom 
Abgeordnetenhaus gebilligt3). Am 9. März 1957 er­
folgte die Unterzeichnung durch den Präsidenten3a). 
Damit ist die neue Doktrin amerikanisches Gesetz 
geworden. Bereits am 12. März 1957 hat sich eine 
amerikanische Sonderkommission zur Einleitung der 
in der Doktrin fixierten Außenpolitik in den Raum 
des Mittleren Ostens begeben.

Die Eisenhower-Doktrin ist, im ganzen gesehen, ein 
aggressives außenpolitisches Programm der USA für 
den Raum des Mittleren Ostens. Sie kündigt den Ver­
such einer verstärkten Einflußnahme und Einmischung 
der USA in die Angelegenheiten der Mittelost-Staaten 
an. So sieht dieses Programm Verträge mit den ara­
bischen Staaten vor über sog. Wirtschafts- und Militär­
hilfe sowie den Abschluß eines militärischen Bünd­
nisses zwischen den USA und diesen Staaten. Diese 
Praktiken der USA-Außenpolitik sind bereits in West­
europa vorexerziert worden und bekannt4). Die beson­
dere aggressive Schärfe des Programms liegt' darin, 
daß sich Eisenhower vom Kongreß auch die Ermäch­
tigung zum militärischen Einsatz amerikanischer Trup­
pen (Art I Abschn. 8 der Verfassung der USA) im 
Mittelostraum im voraus hat geben lassen. Nach Art. I 
Abschn. 8 der amerikanischen Verfassung hat der Kon­
greß die alleinige Gewalt, Kriege zu erklären bzw. den 
militärischen Einsatz amerikanischer Truppen anzu­
ordnen. Eisenhower fordert vom Kongreß, er solle den 
Präsidenten als den Oberbefehlshaber der Streitkräfte 
ermächtigen, nach seinem Ermessen im Mittleren Osten 
Truppen einzusetzen, ohne erst die nach der Verfas­
sung erforderliche Bewilligung des Kongresses einholen 
zu müssen5).

1) Amerika-Dienst vom 9. Januar 1957.
2) Neues Deutschland vom 7. März 1957.
s) Neues Deutschland vom 8. März 1957.
3a) Süddeutsche Zeitung vom 11. März 1957.
i) 1947: Truman-Doktrin (Keesings Archiv der Gegenwart 1947 

S. 1338). Sie war ein sog. Wirtschafts- und Militärhilfsprogramm 
der USA für Griechenland und die Türkei zur Unterstützung 
der reaktionären Regierungen gegen die demokratischen Be­
wegungen in diesen Ländern.

1948: Sog. Europäisches Wirtschaftshilfsprogramm (ERP, Mar­
shall-Plan). Es führte zur Bildung der Organisation für euro­
päische wirtschaftliche Zusammenarbeit (OEEC) als Grundlage 
für die NATO. 1949 traten die USA der NATO bei.

5) In der bei Sokolow (Neue Zeit 1957 Nr. 4 S. 3) zitierten 
Äußerung des amerikanischen Senators Herr Scott wird die 
militärische Ermächtigung, die Eisenhower vom Kongreß ver­
langt, daher mit Recht als „undatierte Kriegserklärung“ ge­
kennzeichnet. Eine ähnliche militärische Vorausermächtigung 
hatte Eisenhower im Jahre 1955 vom amerikanischen Kongreß 
für 'das Gebiet um Taiwan erhalten (vgl. Kongreßbotschaft 
Eisenhowers vom 24. Januar 1955, in Keesings Archiv der 
Gegenwart 1955 S. 4986).

Die Doktrin dient offensichtlich der verstärkten Aus­
beutung der arabischen Völker durch die amerikani­
schen Monopole, insbesondere im Hinblick auf das 
arabische öl, und der Sicherung dieser Ausbeutungs­
verhältnisse für unbegrenzte Zeit. Sie dient der Nieder­
haltung der nationalen Befreiungsbewegung der ara­
bischen Völker und hat zugleich das strategische Ziel, 
dem Bagdad-Pakt neues Leben einzuhauchen. Sie soll 
die Vorherrschaft der USA nun auch im Mittleren 
Osten errichten. Dieses imperialistische Programm wird 
u. a. begründet mit dem Märchen von der „kommu­
nistischen Aggression“ und mit einer sog. Vakuum­
theorie. In der Doktrin — die im ganzen mit Schmäh­
reden übelster Sorte auf die Länder des Sozialismus 
und auf die internationale Arbeiterbewegung durch­
tränkt ist — sagt Eisenhower über das angebliche 
„Vakuum“:

„Im Mittleren Osten existiert jedoch eine beson­
dere Situation. Der Mittlere Osten hat in seiner 
langen und bedeutsamen Geschichte ganz plötzlich 
ein neues und kritisches Stadium erreicht. Zahl­
reiche Länder in diesem Gebiet wurden in den 
vergangenen Jahrzehnten nicht völlig selbständig 
regiert. Andere Mächte übten dort beachtliche Voll­
machten in dieser Hinsicht aus, und die Sicherheit 
des Gebiets wurde weitgehend auf ihrer Stärke 
aufgebaut. Erst vor kurzem kam es zu Feindselig­
keiten, in die auch westeuropäische Länder ver­
wickelt waren, die einst einen großen Einfluß in 
diesem Gebiet ausübten ... Es besteht die zwin­
gende Notwendigkeit, jedes Machtvakuum in die­
sem Gebiet aufzufüllen.“

Eisenhower geht also zunächst von der richtigen 
Voraussetzung aus, daß infolge der anglo-französischen 
Aggression in Ägypten der englische und französische 
Imperialismus im Mittleren Osten stark an Ansehen, 
Einfluß und Macht verloren hat und somit in diesem 
Raum eine imperialistische Lücke entstanden ist, zieht 
aber dann daraus die Schlußfolgerung, daß sich nun 
der amerikanische Imperialismus in diese Lücke hin­
einsetzen muß. Diese Absicht wird motiviert mit sinn­
losen antikommunistischen Phrasen, mit der Phrase 
von der „Bedrohung dieses Raumes durch den inter­
nationalen Kommunismus“ usw. Die Völker, insbeson­
dere die Völker des Mittleren Ostens, wissen gerade 
auf Grund der jüngsten Erfahrungen in Ägypten, von 
welcher Seite der Nahe und Mittlere Osten wirklich 
bedroht ist, nicht von der Sowjetunion oder einer der 
Volksdemokratien, sondern von denen, die sich jetzt 
als Beschützer dieses Raumes aufspielen wollen. Was 
die Vakuumtheorie selbst anbetrifft, so ist die An­
nahme, daß im Mittleren Osten ein „Vakuum“ bestehen 
soll, ihrem Wesen nach kolonialistisch. Im Mittleren 
Osten leben Völker, die seit Jahrzehnten einen recht­
mäßigen Kampf um ihre Unabhängigkeit führen und 
endlich ihr Geschick in ihre eigenen Hände nehmen 
wollen. In diesem Fall von „Vakuum“ zu sprechen, be­
deutet eine völlige Negierung des Rechts der arabischen 
Völker auf nationale Unabhängigkeit und Selbst­
bestimmung. Der amerikanische Imperialismus hat in 
der Eisenhower-Doktrin die Maske des Antikolonialis­
mus fallen lassen und offen zu erkennen gegeben, daß 
er entschlossen ist, die halbkoloniale Hinterlassen­
schaft Englands und Frankreichs im Gebiet des Mittle­
ren Ostens zu übernehmen. Die Vakuumtheorie ist ein­
deutig gegen die nationale Befreiungsbewegung der 
arabischen Völker gerichtet. Sie ist völkerrechtswidrig,
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