Freilich  darf die Bedeutung der Kasse der gegen-
seitigen  Hilfe nicht unterschitzt werden. Sie als , Kre-
ditinstitut”  oder  gar als , Armenkasse” zu  beurteilen,
wire  zweifellos  falsch. Ihr  besonderer  Wert ist nicht
nur darin  zu erblicken, daff sie ihren Mitgliedern zur
beschleunigten Erhohung des *  Lebensstandards verhilft.
Sie trdgt dariiber hinaus, wie auch das Stadtgericht zu-

Erziehung  der  Mitglieder  im
Geiste der Solidaritit bei. Gleichwohl hieffe es die Tat-
sachen auf den Kopf stellen, wollte man die Kasse
einem Trdiiger sozialistischen Eigentums gleichsetzen.
Der  erhéhte  Strafschutz des VESchG  gilt aber nur fiir
dieses Eigentum als der okonomischen Grundlage
unseres Staates.
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Rechtspersonlichkeit.
Statut  hingewiesen.
Statut  nicht etwa Gesetz. Dennoch ist es fiir die
glieder  verbindlich, weil es infolge der Annahme durch
die Mitgliederversammlung bzw. bei spdteren Bei-
tritten Vertragsinhalt wird. Im Grunde genommen
handelt es sich bei diesem Vertrag um nichts anderes
als  um einen Gesellschaftsvertrag im Sinne des § 705
BGB. Die Kasse entspricht auch in ihrem ganzen Auf-
bau der Gesellschaft des BGB. Diese Beurteilung mag
mit  Riicksicht auf die Funktion der Kasse der gegen-
seitigen  Hilfe  unbefriedigend  erscheinen.  Jedoch  lassen
die wesentlichen — oben erwdhnten — Teile des Sta-
tuts  keinen  anderen  Schluff  zu. Die  Mitglieder  der
Kasse der gegenseitigen Hilfe sind durch die schrifi-
liche  Beitrittserklirung — und  die  damit * verbundene  An-
erkennung des Statuts vertraglich gegenseitig ver-
pflichtet,  den  gemeinsamen  Zweck  der  Kasse  durch
Zusammenarbeit  zu  fordern (§ 705 BGB). Die Mittel
der  Kasse sind  Gesamthandsvermégen — der  Kassenmit-
glieder, an dem das einzelne Mitglied lediglich Anteils-
berechtigung  hat. Verfiigen  kann  das  Mitglied  iiber
seinen  Anteil nicht (§ 719 BGB). Diese gesamthdnde-
rische Bindung der Mitglieder ist in besonderem Mafle
zur  Forderung  des  Gesamtinteresses  geeignet. Unrecht
hat  deshalb das  Stadtgericht auch mit der Feststellung,
die  von den  Mitgliedern  eingezahlten  Beitrige  blieben
deren  individuelles  Eigentum. Alle  Beitrdge, gleich in
welcher  Hohe sie der einzelne zu leisten hat, gehen
vielmehr —in  das  Gesamthandsvermégen  ein. Zum  Ge-
samthandseigentum zdhlen gegebenenfalls auch die
aus dem Direktorfonds oder  der Gewerkschafiskasse
zugeschossenen  oder in  Form eines Darlehns gegebenen
Betrige. Das ergibt sich eindeutig aus Abschn. II Ziff. 5
des  Musterstatuts.  Die  Geschdftsfiihrung  (§§ 709  ff-
BGB) obliegt der gewdihlten Kassenleitung.

Zum  Schluf3  sei
Anwendbarkeit  der
gegenseitigen  Hilfe
wegs  hemmend
Bestimmungen

Recht sind.

So enthdilt das Statut z. B.
in den §5 709 ff. BGB nieder gelegten Geschifisfiih-
rung  Ssprinzipien. Generell ~ soll  der  Vorsitzende  der
BGL bevollmdchtigt werden, ,, Darlehensanspriiche ge-
richtlich oder auflergerichtlich im eigenen Namen “
geltend zu machen (Abschn. I Ziff. 7). Damit wird ver-
mieden, dafS im Falle eines Prozesses alle Kassenmit-
glieder  als  Partei  aufgefiihrt  werden  miissen.  Partei
sind ja sowohl im  Aktiv- als auch im  Passivprinzip
die  Gesellschafter.  Insbesondere  ist  zur Vollstreckung
in das Gesellschaftsvermogen ein Titel ~ gegen alle
Gesellschafter  notig  (§ 736 ZPO). Jedoch  diirfte  im
zivilrechtlichen — Anschlufsverfahren  (§ 268 ff. StPO) ein
Titel zugunsten der ,Kasse der gegenseitigen Hilfe des
DIA X, 7/ S vertreten durch den Vor-
sitzenden der Kasse” geniigen, weil so iiber den Gldu-
biger  kein  Zweifel  entstehen  kann.  Der  Vorsitzende
der Kasse gilt gern. § 714 BGB als bevollmdchtigt. Wie
sich aus dem Statut ergibt, beschrinkt sich ja die Er-
mdchtigung des BGL-Vorsitzenden lediglich auf  die
,, Geltendmachung von Darlehensanspriichen *. Zweck-
mdfjiger wdre es (und  hiergegen  bestehen auch  keine
Bedenken),  wenn  die  Vertretungsmacht  des  BGL-Vor-
sitzenden insoweit erweitert werden wiirde.

HarviHarrland,
Hauptreferent im Ministerium der Justiz
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Zivil- und Familienrecht

§ 18 EheVO.

Die weitere Unterhaltszahlung an einen geschiedenen
Ehegatten ist zumutbar und widerspricht auch dann
nicht dem Sinn der EheVO, wenn der Unterhalts-

berechtigte eine Rentenerhohung erhalten hat.
KrG Annaberg, Urt. vom 9. Januar 1957 — C 441/56.%)

Die  Parteien sind  geschiedene  Eheleute. ~Auf Grund eines
rechtskréftigen Urteils 1st  der  Kldger  verpflichtet, an  die
Verklagte, die eine monatliche Rente von 75 DM bezieht, einen
monatlichen  Unterhaltsbeitrag von 25 DM zu zahlen. Infolge

der  Rentenerhchung  erhdlt die  Verklagte nunmehr 105 DM

Rente monatlich.

Der Kldger hat vorgetragen, daB die Verklagte Jetzt wirt-
schaftlich  selbstindig sei. Die  weitere  Unterhaltszahlung  konne
ihm  daher nicht mehr zugemutet werden. Er hat beantragt,
ihn von seiner Unterhaltsverpflichtung zu befreien.

Die Verklagte hat Klagabweisung beantragt und vorgetragen,
dal die Rentenerhéhung nicht den Sinn haben konne, unter-
haltspflichtige Personen von ihrer Unterhaltspflicht zu be-

freien. Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen.

AusdenGriinden:

18 EheVO kann das Gericht den Verpflich-
teten von der  Unterhaltszahlung  befreien, wenn die
weitere Unterhaltszahlung unter Beriicksichtigung der
Verhiltnisse ~ der  geschiedenen  Ehegatten  den  Grund-
sitzen  dieser = Verordnung  widerspricht.  Die  Befreiung
von der Unterhaltspflicht kann jedoch nur die Aus-
nahme darstellen, wéhrend in der Regel die Verpflich-
tung bestehen bleibt, wenn vor dem Inkrafttreten der
EheVO die Unterhaltspflicht rechtskréftig festgestellt
worden ist.

Der Bezug oder die

Nach §

Erhohung einer Rente stellt zwar
eine  Anderung in den  wirtschaftlichen  Verhéltnissen
der Parteien dar und kann zu einer Verminde-
rung der Unterhaltsrente fithren. Die gesetzliche
Unterhaltspflicht  kann  dies  jedoch  grundsétzlich  nicht
zum Erloschen bringen. So ist es auch hier. Die Er-
hohung der Rente, die eine grofziigige MaBnahme un-
serer Arbeiter-und-Bauern-Macht darstellt, um das
Lebensniveau  aller Rentner zu  erhohen, kann  einen
unterhaltspflichtigen geschiedenen Ehegatten nicht
berechtigen, die Zahlung der Unterhaltsrente einzu-
stellen. In diesen Fillen muB, wie auch § 18 EheVO
bestimmt, die Frage der Zumutbarkeit ausschlaggebend
sein.  Wollte man die Unterhaltsrente jetzt  wegfallen
lassen, so wiirde die Verklagte praktisch nicht in den
Genufl der Erhohung ihrer Rente kommen. Die
Rentenerhdhung wiirde allein flir den unterhalts-
pflichtigen  Kldger einen Vorteil gebracht haben. Dies
kann nicht der Sinn der Rentenerhéhung sein.

§§ 3, 9 ZPO; § 10 Abs. 2 GKG; § 22 KostO; § 16 Be-
wertungsgesetz vom 16. Oktober 1934 (RGBL. I S. 1037).

Kann bei Anspriichen aus Altenteilsvertrigen auf
wiederkehrende Leistungen der Streitwert gern. § 10
Abs. 2 GKG nach dem Betrag des einjihrigen Bezugs

festgesetzt werden?
BG Potsdam, Beschlufl vom 22. Juni 1955 — 3 S 50/55.

Zwischen den Parteien war im Jahre 1925 ein notarieller
Vertrag  abgeschlossen ~ worden, durch den die Kldgerin dem
Beklagten ithren Hof gegen Gewidhrung eines Altenteils iiber-
lieB. ~ Das  Altenteil bestand aus freier Wohnung, freier Be-
leuchtung,  freier ~ Heizung und  Reinigung, freier  Verpflegung
und Kleidung, freier Pflege im Krankheitsfalle, freiem Umgang
auf dem  Grundstiick, wiirdigem  Begribnis und  monatlichem
Taschengeld. Nachdem die finfundachtzigjihrige Kldgerin
ihren ohnsitz gewechselt hatte, kam es wegen des Ersatzes
fir  freie  Wohnung, Beleuchtun%, Heizung,  Reinigung,  Ver-
pflegung  und  Kleidung zum treit.  Die  Kldgerin — verlangte
hierfir eine monatliche Geldrente von 75 DM, von der schlieB-

lich noch 25 DM im Streit blieben.

Der Streitwert fiir das Verfahren wurde nach dem Betrag des

einjdhrigen  Bezugs der streitigen Summe auf 300 DM = fest-
esetzt. Gegen diesen BeschluB haben sich die Anwilte beider
arteien mit der Beschwerde gewandt und  Festsetzung  des

Streitwertes gern. § 9 ZPO auf 3750 DM beantragt.

Das Bezirksgericht  hat  den  angefochtenen Beschluf3 auf-

gehoben und den  Streitwert anderweitig auf 310 DM  fest-
gesetzt.
AusdenGriinden:
Es ist richtig, daB hier an sich nicht Unterhaltsforde-
rungen, sondern Forderungen aus dem  Altenteil ver-

langt wurden. Jedoch war nicht das Recht auf die

*) vgl. hierzu den Beitrag von Schreier auf S. 152 dieses
Heftes.



