zweitinstanzlichen Verfahren grundsatzlich aus-
schlief3t6).

Dasselbe ergibt sich schlieflich auch aus
Debatte  stehenden § 538, der immerhin
bringt, daB ein gewisses Minimum an
ProzeBstoff vorhanden sein mufl, um eine
dung des Berufungsgerichts zu ermdglichen,

der Umfang dieses Minimums umstritten ist.

Es ist  allen
timlich, daf
tberpriifbar  sein
hervor, daBl die
Volksdemokratien

dem hier zur
zum  Ausdruck
tiberpriifbarem
Sachentschei-
wenn  auch

sozialistischen ~ ProzeBordnungen  eigen-
gerichtliche Entscheidungen grundsitzlich
sollen. Das geht insbesondere daraus
ProzeBgesetze der Sowjetunion und der
keine Berufungssumme kennen. Ubt
aber das Berufungsgericht keine Nachpriifungstitigkeit
aus, sondern trifft es, obwohl ihm vom Gericht erster
Instanz ~ iiberhaupt kein oder nur vollig unzureichendes
Oder vollig unbrauchbares Entscheidungsmaterial
geliefert =~ wurde, eine ganz  selbstindige  Entscheidung,
so wird es in solchen Fillen tatsichlich als Gericht
erster  Instanz  titig.  Trotzdem ist seine  Entscheidung
im ordentlichen Rechtsmittelverfahren uniiberpriifbar.
Das widerspricht dem Grundsatz der sozialistischen
Kritik, dem Grundsatz der Nachpriifbarkeit aller
staatlichen ~ Entscheidungen  wenigstens durch eine  {iiber-
geordnete  Stelle. Dieser Grundsatz mufl auch fiir unser
Verfahren gelten, wenn er vorldufig auch noch an dem
,,Schonheitsfehler der Berufungssumme nach § 40
AnglVO leidet. Das Ubel wird bei wuns dadurch noch
schlimmer, weil nach unserem Gerichtsverfassungs-
gesetz in der zweiten Instanz keine Schoffen titig sind,
so daB bei Uberspitzung des Prinzips der neuen Ver-
handlung im Berufungsverfahren unter volliger
Zuriickdrangung  des  Gedankens  der  Nachprifung  die
Schoffen  tatsdchlich von der Entscheidung  vollig aus-
geschlossen werden konnen.

Die Tendenz, dal
als auch eine absolut
brauchbare Feststellung des
fithren, daf3 das Berufungsgericht nun
ganzen Sachverhalt  aufkliren = muB, und  nicht  zur
Folge haben, daB das schlecht arbeitende Gericht erster
Instanz ~ gezwungen  wird, seine' unzulingliche  Arbeit
zu verbessern, tragt keinesfalls dazu bei, die Gerichte
erster  Instanz  und  insbesondere  unsere  Kreisgerichte,
die den  Grundpfeiler = unserer  Rechtsprechung  bilden
sollen, zu gewissenhafter Arbeit zu erziehen.

Tendenz fiihrt
gerichte, nachdem sie die
ersten  Gerichts gewesen
* Stelle den richtigen

sowohl  grobste  Verfahrensverstofie
unvollstindige oder vollig un-
Sachverhalts nur dazu
selbst  den

Berufungs-
Sache des
dessen
haufig

auch dazu, daB die
ganze Arbeit, die
wire, geleistet und an
Sachverhalt ermittelt haben,
den  Urteilsspruch der ersten Instanz  bestitigen  miis-
sen. Das ist zwar in solchen Féllen durchaus kein
Beweis flir eine gute Arbeit des Gerichts, dessen Ent-
scheidung mit Berufung angefochten wurde, fiihrt aber
nicht selten, insbesondere in den Gerichtsstatistiken,
zu falschen  Schliissen iiber die Qualitit der in der
ersten Instanz geleisteten Arbeit.

Diese

Alle  diese  Uberlegungen  sprechen also  dafiir, die
Aufhebung und  Zuriickweisung, soweit dies mit den
geltenden Normen, also insbesondere mit der Vorschrift
des § 538 ZPO vereinbar ist, stets dann zuzulasen,
wenn die Entscheidung der ersten Instanz so unzu-
reichend ist, dal3 das Berufungsverfahren, statt die
sachliche = Richtigkeit des frilheren = Verfahrens zu iiber-
priifen, die  Aufgaben eines  erstinstanzlichen = Verfah-
rens lbernechmen miiite, um zu einer Sachentscheidung
zu gelangen.

Tatséchlich 148t der Wortlaut des § 538 ZPO die
Authebung und Zuriickweisung in weit groferem
Umfange zu, als sie in der heutigen Praxis angewendet
wird. Das  gilt insbesondere fir den zweiten  Fall
(Beschrankung der erstinstanzlichen Entscheidung auf
den  Grund des Anspruchs) und den dritten Fall (keine
Verhandlung zur Hauptsache) des § 538 ZPO, wihrend
der erste Fall (Irrtiimliche Annahme des Gerichts
erster  Instanz, dal es an einer  ProzeBvoraussetzung

fehle) im allgemeinen richtig behandelt wird.
Das Gesetz spricht im Fall zwei ausdriicklich davon,
dall das Verfahrenimwesentlichen auf die

6) In diesem Zusammenhang mag es unerortert bleiben, dafl
diese  Vorschrift —durch die sehr groBziigige  Handhabung  der
Anschlufberufung  und  durch  die  Moglichkeit, die
antridge nachtriglich zu dndern, hdufig umgangen wird.

Berufungs-

146

Frage des Grundes beschrinkt war. Es verlangt also
keineswegs, dafl das Verfahren im Sinne des § 146 ZPO
formell auf den Grund des  Anspruchs  beschrinkt
worden ist. Das scheint auch die Ansicht des Obersten
Gerichts zu sein; jedenfalls ist aus der oben erwédhn-
ten  Entscheidung nicht ersichtlich, da das Verfahren
gemm. § 146 ZPO auf den Anspruchsgrund beschrinkt
worden ist.

konsequent bei dieser Auslegung, so wird
gerade in den Fillen die Authebung und Zuriickver-
weisung  sehr  hdufig moglich, in denen die  groBe'
Gefahr  besteht, dal das Berufungsgericht zu  Unrecht
die Aufgaben erfiill, deren Erledigung, richtig gesehen,

Sache des Vorderrichters ist.

Bleibt man

Bei Abweisung der Klage wegen

der aktiver oder passiver  Sachlegitimation,
oder Unwirksamkeit =~ des dem Anspruch
liegenden Rechtsgeschiftes und in vielen anderen
dhnlich  gelagerten  Fillen  beschiftigt sich das  Gericht
erster  Instanz in der Regel nur mit dem Anspruchs-
grund, ohne sich der ziffernmédBigen Hohe des An-
spruchs zu widmen. In diesen in der Praxis recht
héufigen Féllen ist also die Aufhebung des erstinstanz-
lichen Urteils und die Zurlickverweisung der Sache an
die erste Instanz moglich.

Das Gesetz

Verjéhrung, fehlen-
Nichtigkeit
zugrunde

sieht eine Zurlickverweisung in der Regel
als notig an, ,wenn eine weitere Verhandlung erfor-
derlich ist“. Es st also nicht unbedingt notig, daB das
Berufungsgericht alle in der ersten Instanz nicht oder
nur  unvollstindig erorterten, mit dem Grund des
Anspruchs zusammenhéingenden Fragen klart. Die
Zuriickverweisung kann auch zu dem Zweck erfolgen,
da das Gericht erster Instanz das Bestehen des An-
spruchs dem Grund nach vollig klart und sich erst
dann, wenn der Anspruch dem Grund nach gegeben
ist, auch mit seiner Hohe zu befassen hat.

Der  Gefahr Zuriickverweisung  ist

§ 538

einer  iiberméBigen
dadurch begegnet, daB nach dem letzten Satz des
ZPO das Berufungsgericht selbst entscheiden soll, wenn
dies sachdienlich ist. Die Selbstentscheidung wird
immer dann sachdienlich sein, wenn die Ergebnisse des
erstinstanzlichen Verfahrens zZu einer Sachentschei-
dung ohne weiteres ausreichen (das ist im letzten Satz
des § 538 ZPO < ausdriicklich gesagt). Das gleiche wird
regelmiBig auch dann gelten, wenn die Ergdnzung des
Verfahrens einfach ist, durch Vernehmung eines
Zeugen oder durch Hinzuziehung eindeutiger, von bei-
den  Parteien  anerkannter und auch vom  Berufungs-
gericht  nicht angezweifelter = Urkunden  erreicht  werden
kann. In  solchen  Fiéllen verliert das  Berufungsver-
fahren keineswegs den Uberpriifungscharakter. Es
erginzt das  Verfahren erster Instanz —  was nach
unseren  Gesetzen durchaus zuldssig ist —, ersetzt es
aber nicht.

zwei, schafft
Moglichkeit
wenn eine
Instanz ~ abge-

Diese Behandlung des § 538 ZPO, Fall
also  hadufig die rechtspolitisch  notwendige
der Aufhebung und Zuriickverweisung,
Klage  unrichtigerweise in  der  ersten
wiesen wurde, ohne dal3 der vom erstinstanzlichen
Gericht  festgestellte Sachverhalt zur Fillung einer rich-
tigen  Sachentscheidung ausreicht. Sie  hilft aber nicht,
wenn einer Klage auf Grund  vollig  unzureichender
Feststellungen in erster Instanz stattgegeben wurde.
Ebensowenig hilft sie, wenn das Gericht erster Instanz
formell sowohl den  Anspruchsgrund als auch  die
Anspruchshéhe  behandelt, aber sich trotzdem mit so
unzureichenden  Feststellungen  begniigt  hat, daB  eine
richtige  Sachentscheidung auf Grund dieser Feststellun-
gen schlechterdings ausgeschlossen ist.

M. E. kann jedoch in besonders krassen Féllen der
dritte Fall des § 538 Abhilfe schaffen. Hier kommt es,
wie schon eben gesagt, auf den Sinn des Wortes
,.Hauptsache* im Berufungsverfahren an. Das Wort
,Hauptsache® wird in der ZPO in verschiedener Bedeu-
tung benutzt. Es besteht kein Zweifel daran, dal es
in § 99 (Zuldssigkeit von Rechtsmitteln gegen Kosten-
entscheidungen) einen ganz anderen Sinn hat als etwa
in den §§ 919, 937 und 942 (Zustindigkeit fiir den
ErlaB von  Arresten  und einstweiligen  Verfiigungen),
in § 590 (einzelne Etappen des Wiederaufnahmever-
fahrens) oder in § 274 (Sachurteilsvoraussetzungen). Es
konnen  also  keine  grundsitzlichen  Bedenken  dagegen
erhoben werden, dem Wort ,,Hauptsache® im § 538



