Weiter ist der Umstand von
Einzelhandelsbetrieb ~ auf  den
Herstellerbetrieb begriindeten Garantieverpflichtung
keinen nennenswerten Einflu3 hat. Im Falle der Be-
grindung  einer eigenen  Verpflichtung wire er  damit
voll und ganz der Entscheidung des Herstellerbetriebes
ausgeliefert, wobei die Gefahr nicht iibersechen werden
darf, daB unter diesen Umstdnden der Herstellerbetrieb
mit der Begrindung von  Garantieverpflichtungen,  die
der Handel =zu vertreten hat, sehr groBziigig verfahren
konnte.

SchlieBlich gibt es nicht
Herstellerbetrieb mit  der

Bedeutung, daB der
Umfang der durch den

wenige Fille, in denen der
Ausfiihrung  der  Reparaturen
durch die Handelsbetriebe gar nicht einverstanden  ist.
Auch die Ausfihrung der Reparatur ist eine Frage der
Qualitit der  Leistung.  Solche  Herstellerbetriebe  unter-
halten bereits heute unter Einschaltung von Reparatur-
werkstétten einen eigenen umfassenden Reparatur-
dienst, dessen  Fachkrdfte laufend geschult und kon-
trolliert werden. Man kann also nicht einmal von einer
allgemeingiiltigen These ausgehen, wonach die Be-
griindung einer  eigenen Garantieverpflichtung in der
Person des  Handelsbetriecbes dem  Willen des  Her-
stellerbetriebes entspricht.

Untersuchen wir also die gesamten Umstdnde, unter
denen der Handelsbetrieb den Garantieschein aus-
héndigt, so sprechen eine ganze Anzahl bemerkens-
werter Faktoren gegen die Annahme, dal der Handels-
betrieb neben dem  Herstellerbetrieb  oder gar  allein
eine Garantieverpflichtung iibernehmen will.

Die Vertreter der sog. Handelsgarantie — der Begriff
ist allerdings sehr unklar; unter ihm wird Verschie-
denes verstanden — gehen {berwiegend von der Inter-
essenlage  des Kéufers aus. Derartige  rechtspolitische
Erwdagungen sind jedoch nicht geeignet, die Auslegung
der  Willenserklarung  des  Handelsbetriebes zu  fordern,
zumal der Kiufer selbst der einzige Beteiligte ist, der
— wie oben dargelegt —  hinsichtlich der Garantie
keinen Willen ausdriicklich erklért.

Gegen das aus der Einschitzung aller Umstinde ge-
wonnene Ergebnis wire der Einwand denkbar, dal es
auf  die  technischen  Voraussetzungen  beim  Handels-
betrieb nicht ankomme, da dieser sich ja jederzeit des
Herstellerbetriebes als Erfillungsgehilfen bedienen
konne. Das wirde jedoch letzten Endes bedeuten, dal3
die Reparaturen durch die Produktion vorzunehmen
wiren, da  hingegen der Handel die hierdurch be-
dingten Kosten zu tragen hitte. Es handelt sich jetzt
nicht um die rechtspolitische = Wiirdigung eines solchen
Verfahrens, die mit erheblichen Einwendungen ver-
bunden sein miifite, sondern nur wieder um die Aus-
legung  der  bewuBten  Willenserkldrung  des  Handels-
betriebes im  Hinblick auf eine derartige Okonomische
Folge, und in dieser Hinsicht darf unter Verweisung
auf die obigen Ausfihrungen wohl festgestellt werden,
daBB keine Umstdnde ersichtlich sind, die den Handels-
betricb zur Ubernahme einer solchen, mit seiner Han-
delsfunktion in keinem Zusammenhang stehenden
finanziellen Belastung veranlassen konnten.

Wir gelangen also zu folgendem Ergebnis: Bei der
Aushédndigung  des Garantiescheins des Herstellerbetrie-
bes an den Kéufer der Ware gibt der Handelsbetrieb

keine  Willenserkldrung des Inhalts ab, da er sich
allein  oder neben dem Herstellerbetriecb aus der Ga-
rantie  verpflichtet. ~Aus der Garantie ist allein der
Herstellerbetrieb verantwortlich*). )

Diese Rechtslage hat allerdings einige praktische
Nachteile. Einmal ist es fir den Kéufer meistens be-
schwerlicher, den Herstellerbetrieb in Anspruch zZu
nehmen. Die  Handelsbetriebe sind  deshalb  angewiesen,
hierbei zu helfen’). Zum anderen kann hierdurch der
Handel die Kontrolle iiber die Qualitit der Erzeug-
nisse zu einem Teil verlieren.

Das gewonnene Ergebnis hilft uns, einige umstrittene
Fragen zum Begriff und zum Inhalt der Garantie zu
klaren.

4) So  bereits Stolz, Die Rechte des Kiufers aus der vom
Hersteller einer  Industrieware gegebenen Garantie, in ,,Der
Schéffe™ 1957, Heft 1, S. 10.

Anweisung  des  Ministeriums  fir Handel wund  Versorgung

3)
Nr. 31/55, Zift. IV/7.

Zundchst erscheint es uns ungenau, die Garantie als
eine rechtsgeschiftliche Erweiterung der gesetzlichen
Gewihrleistungsanspriiche aufzufassen®), und zwar
deshalb, weil bei den beiden Rechtsinstituten das Sub-
jekt des Verpflichteten nicht notwendigerweise Zu-
sammenfillt, ja, meistens gerade verschieden ist. Wir
vermuten, da es sich bei dieser Formulierung um
eine  nicht begriindete = Abénderung einer These von
Such handelt, die Dbesagt, da bei der vertraglichen
Garantieiibernahme  die  Ausgleichsmoglichkeiten = —  nidm-
lich im Hinblick auf die durch den Mangel der Kauf-
sache gestérte Aquivalenz der Leistungen —  zugunsten
des  Glaubigers  gegeniiber  der  gesetzlichen  Regelung
erweitert ~ werden’).  Dieser  Auffassung ist ohne Be-
denken  zuzustimmen. Aber die  kritisierte ~ Formulierung
mag auch daran schuld sein, daB nicht immer die not-
wendige Trennung von den Gewibhrleistungsanspriichen
erfolgt.

Es wird — u. E. zu Unrecht —
rung gleichzeitig die Zusicherung
Eigenschaft der Ware erblickt. Die
schaft ist eine juristische Kategorie der  gesetzlichen
Gewdhrleistung, nicht aber der Garantie. Aber da die
Garantie zu  Unrecht als eine vertragliche Erweiterung
der gesetzlichen Gewihrleistungsanspriiche behandelt
wird, gelangt man schlieBlich zu dem Ergebnis, da
die Garantie des Herstellerbetriebes gleichzeitig als die
Zusicherung einer Eigenschaft durch den Handels-
betrieb  aufzufassen ist, und gewidhrt dem Kéufer die
entsprechenden  Rechte  gegen den  Handelsbetrieb  bis
zum  Schadensersatz wegen Nichterfilllung. U. E. fehlt
es fir einen solchen Anspruch an jeder Rechtsgrund-
lage.  Denkbar ist, daB  diese  Verbindung  zwischen
Garantie und  zugesicherter — Eigenschaft auf  Ausfiihrun-
gen von Such zu dieser Frage zuriickgeht. In seiner
Schrift ,,Wirtschaftsplanung und Sachmingelhaftung*®)
untersucht ~ Such, unter welchen Umstdnden im  Liefer-
verhiltnis der (damalige) Bedarfstriger im Falle eines
unbehebbaren  Mangels einen  Anspruch  auf  Schadens-
ersatz hat. Da dies nur bei schuldhafter Herbeifiihrung
dieses Mangels durch den Lieferer der Fall sein kann
und da in der damaligen Zeit die Lieferverhiltnisse
durch  Anweisung der  Planungsstellen  begriindet — wur-
den, konnten Rechtsgrinde fiir einen solchen Schadens-
ersatzanspruch  nur in  einer  besonderen  Nebenabrede
zu finden sein. Und in diesem Zusammenhang fithrt
Such aus, eine derartige Nebenabrede, die die Zusiche-
rung  einer  bestimmten  Eigenschaft zum  Inhalt  hat,
enthalte  regelmdfBig  eine  Garantielibernahme, aus  der
der Lieferer bei unheilbarem Mangel zum  Geldersatz
bis zur Hoéhe des Erfiillungsinteresses  verpflichtet — sei.
Man mul aber bei der Wirdigung dieser Ausfithrungen
zweierlei beachten: FEinmal sind sie fiir solche Rechts-
verhiltnisse ~ gemeint, bei denen der Verpflichtete aus
dem Kauf-(Liefer-)Verhiltnis und aus der Garantie
zusammenfallen, und zum  anderen kam es  weniger
darauf an, diese Nebenabrede als Garantiec zu definie-
ren als vielmehr als selbstindige vertragliche
Verpflichtung, bei der die Frage des Verschuldens _er-
heblich werden konnte.

Die unklare Trennung
wiahrleistung  (gemeint  ist

in der Garantieerkld-
einer bestimmten
zugesicherte  Eigen-

Garantie und  Ge-
immer die Gewihr-

zwischen
hierbei

leistung im  Sinne der  Sachméngelhaftung; das  Pro-
blem der positiven Forderungsverletzung kann hier
unberiicksichtigt ~ bleiben) hat zu dem  weiteren  Fehler
gefiihrt, dal man an den Normen der Gewihrleistung
miflt, ob der Inhalt der Garantieerkldrung  gesetzlich
zuldssig ist. So fihrt z. B. Dornberger aus: ,Weiter
heiit es in dem Garantieschein, dal die. Garantie ,am
Tage des Versandes ab Fabrik' beginnt. Eine solche
Formulierung ist vollig ungesetzlich und miBachtet die
Interessen  der  Biirger  groblich?).  Als  Mafistab  des
»Gesetzlichen konnten doch hier nur die Normen der
Gewihrleistung dienen, wofur aber keine Grundlage
gegeben ist. Auch auf der rechtswissenschaftlichen Kon-
ferenz im Miérz 1956 fihrte Dornberger hierzu aus: ,,So
etwas gibt es {berhaupt nicht, so etwas kann es iber-
haupt nicht geben, daB die Garantiefrist ab Kauf und

Versand ab Werk lauft, sondern sie mufl ab Kauf

6) So u. a. Ruth und Dieter Wolff, NJ 1956 S. 74.

7) Such, Wirtschaftsplanung und Sachméngelhaftung, Leipzig
1949, S. 100.

8) a.a. 0. 8. 83. .
8) ,,Neues Deutschland (Ausgabe A) vom 27. Juli 1956, S. 6.
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