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Unabhingigkeit sieht. In dem von ihm genannten Bei- kann  aber eine  geringfiigige = Abidnderung des  Straf-
spiel war die Weisung zu dieser konkreten Strathdhe  maBes keinen EinfluB haben; sie wird vielmehr weder
falsch. Wir halten es aber nicht flir richtig, daraus die beim  Angeklagten, noch bei den Werktitigen {iberhaupt
allgemeine  SchluBfolgerung zu ziehen, daB die Weisun- Verstindnis finden.
gen ein  Versto  gegen die richterliche  Unabhéngigkeit Zusammenfassend ergibt sich also, daB wir die Schaf-
seien. Die Aufgabe der zweiten Instanz besteht darin,  f50  ciner zweiten Tatsacheninstanz  nicht fir richtig
die  Rechtsprechung  der  erstinstanzlichen  Gerichte  auf  pajen Vielmehr entspricht  die  gegenwirtige ~ Regelung
ihre = Richtigkeit hin zu idberprifen und fehlerhafte Ent-  jog  Rechtsmittelverfahrens ~ den  Forderungen,  die  im
scheidungen zu  korrigieren.  Diese  Tétigkeit erfolgt auf  [nteresse  der Wahrung  der  demokratischen  Gesetzlich-
der G_ﬂmdlage der geltenden_ Gesetze. Da aber das  yej gestellt werden miissen. Jedoch wiirde es die Arbeit
Rechtsmittelgericht nur in den in § 292 StPO genannten  geg Rechtsmittelgerichts verbessern und auch der
F'flllen selbst  entscheiden _darf, in allen anderen Fillen  gieren Wahrung  des  Rechtes des  Angeklagten  auf
dic  Sache ~zur nochmaligen ~ Verhandlung  der ersten  vyerteidigung  dienen, wenn der  Angeklagte  regelmiBig
Instanz zuruck;uverwmseq st, muff  das Rf:chtsmlttel- zu der Verhandlung zweiter Instanz geladen wird. Das
gericht auch eine Moglichkeit haben, das Gericht erster bedingt allerdings eine Anderung des § 287  StPO,
Instanz  zu binden, um eine richtige Entscheidung zu  yeicher die Ladung des Angeklagten nur als Ausnahme
gewéihrleisten. Diese ~ Aufgabe erfillt die Weisung gern.  yosieht. Entgegen der in der Institutssitzung zum Aus-
§ 293 Abs. 3 StPO. Insoweit verstoft auch diese Be- druck gebrachten Meinung sind wir der Ansicht, daB
stimmung nicht gegen die Unabhéngigkeit des Richters. durch eine solche Regelung der  Uberpriifungscharakter
Das Rechtsmittelgericht muB  jedoch die Grenzen  des Rechtsmittelverfahrens nicht verloren geht.
seiner Uberpriifungsbefugnis beachten. Unseres Er- —_—
achtens  sollte es unwesentliche Anderungen an  dem 12) NJ 1956 S.692.
Urteil nicht vornehmen, und auch nicht ihretwegen zu-
rickverweisen, zumindest dann nicht, wenn keine  so- o
genannte eigene Beweisaufnahme stattgefunden hat. N ac h ric h t cn
Die Richter der ersten Instanz gehen bei der Urteils-
findung von ihrer Uberzeugung aus, die sie sich im
Rahmen der Beweisaufnahme gebildet haben. Dem Oberrichter Heinrich 75 Jahre alt
Rechtsmittelgericht dagegen liegen in der Regel nur die
schriftlichen ~Unterlagen vor. Und selbst dann, wenn der Am 15. Februar 1957 vollendete Oberrichter ~Wilhelm
Angeklagte in  der  zweitinstanzlichen ~ Verhandlung  an-  Heinrich vom Obersten Gericht sein 75. Lebensjahr.
wesend  ist, erhdlt das  Rechtsmittelgericht nicht diesen Trotz seines hohen Alters ist er stindig bemiiht, sein
Gesamteindruck ~ wie  das  Gericht  erster  Instanz, das  hervorragendes ~Wissen allen jiingeren Kollegen zu ver-
alle  Beweise  unmittelbar  iberprift. ~Es  kann  deshalb  mitteln. Er hat entscheidenden Anteil an der richtung-
kaum in  allen  Einzelheiten  feststellen, welche  Strafe  weisenden  Rechtsprechung  des  Obersten  Gerichts  und
der Gesellschaftsgefahrlichkeit der Tat entspricht. der Gestaltung eines neuen demokratischen Zivilrechts.
Noch ein  anderer Umstand  spricht gegen  gering- Wir nehmen diesen Ehrentag zum AnlaB, Oberrichter
fligige Anderungen im Wege der Selbstentscheidung des ~ Wilhelm Heinrich unsere besten Gliickwiinsche fiir sein
Rechtsmittelgerichts:  Die  Strafe  verfolgt vor allem den  weiteres Leben und unseren Dank fiir seine unermiid-
Zweck, zu erziehen. Auf diese erzieherische Funktion liche Mitarbeit an unserer Zeitschrift auszusprechen.
Zur Diskussion
Grenzen der Auslegung von Strafgesetzen
In einem Kassationsantrag  vertrat der  Generalstaats- letzungen  dieses  Prinzips konnen uns schweren  politi-
anwalt die Ansicht, daB nicht nur die Handlung des  schen Schaden zufiigen. Die Beeintrichtigung der
Richters, sondern auch die des Staatsanwalts die Ver- Rechtssicherheit, d. h. die Verletzung der Gesetzlichkeit
jéhrung i. S. von § 67 StGB unterbreche!). Eine solche  durch staatliche Organe, erzicht nicht zum  sozialisti-
Auffassung steht im Widerspruch zu § 68 Abs. 1 StGB, schen RechtsbewuBtsein und ist geeignet, mittelbar die
der besagt, dal Handlungen des Richters, welche MiBachtung der Gesetze durch die Biirger zu fordern
wegen der begangenen Tat gegen den Titer gerichtet ~und deren  Initiative im  gesellschaftlichen  Leben  zu
sind, die Verjihrung unterbrechen. Die  Ansicht des  hemmen. Werden Handlungen ungesetzlich bestraft, so
Generalstaatsanwalts kommt der Behauptung gleich, kann das dazu fiihren, daB die Biirger nicht mehr das
daB als Richter i. S. von § 68 StGB auch der Staats- Gesetz als die allein maBgebliche, staatliche Verhaltens-
anwalt anzusehen sei. — Von einigen Richtern  regel anseheny).
der  Verkehrsgerichte ~ wird ~ die  Auffassung  vertreten, Fir die Erfillung der den Gerichten gestellten Auf-
Fah}”erﬂuc}lt 4. S. von § 139 a StGB verlange micht ein  gahe  durch  die  Rechtsprechung  die  Einhaltung  der
»Fliichten® im  direkten ~ Sinne des Wortes. Bestehe" z. B. gozialistischen Gesetzlichkeit zu gewihrleisten, kommt
die  Gefahr der Veryvlschung von Spuren, so misse in ger Beachtung des gesetzlichen Tatbestandes um-
d.em. blofflen  Verbleiben am Upfallort ohne  Benach- fassende Bedeutung zu. Am wichtigsten fiir die hier zu
rlchtlgu_ng der Verkeh_rspohzel bei  entsprechendem  Vor- behandelnde  Frage ist, daB im Tatbestand der Kreis
satz eine Fahrerflucht i S. von § 139 a StGB gesehen  ger  fir  strafbar  erklirten  Handlungen festgelegt ist
werden. — In cinem Zuruckhegendg:n U_nell war dz?s und daB durch ‘ihn die Abgrenzung von anderen Rechts-
Oberste  Gericht  veranlafit, darauf hinzuweisen, dall die verletzungen wie z B. Disziplinir- und  Verwaltungs-
Ausdehnung der §§ 315, 316 StGB auf den Omnibus- vergehen gewihrleistet wird!).
verkehr gegen das Analogieverbot des § 2 StGB ver- e
StOBelz*)- 3 Ebenso falsch ist es, ein Gesetz, dessen Tatbestand erfiillt
Dic vorschenden Beispicle lassen a5 als notwendip g M mwenden, S0 e s s Sudtcriigenl
erscheinen, zur Frage der Auslegung der Strafgesetze  Wei 129/56. — trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzun-
Stellung zu nehmen, weil dies fiur die Einhaltung des gen die Verurteilung' nach § 244 StGB wegen Rﬁckfalldieb-
Pimzips der Geseiichkeit der Bosrafung und  damit SO gl vl der | angekage” mn - chon, sl
. fur die Rechtssicherheit von groBer Bedeutung ist. Ver- nachgegangen ist.." Es  verurteilte den  Angeklagten zu  drei
Monaten  Gefdngnis, einer Strafe also, die auch nach § 244
. Abs. 2 hitte ausgesprochen werden kénnen.
19% §g157O7G, Urtell.vom 16. August 1956 - 2 Zst I 32/56 - NJ 4) ~Voraussetzun, fir die exakte Ab%ll'enzung der mit einer
gerichtlichen Strafe zu ahndenden andlungen von ent-
sprechenden Disziplindr- oder Verwaltungsvergehen ist aller-

dings, daf die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen
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