miissen.  Dariiber hinaus  sind
Téters und seine Beweggrinde zu
an zwei Beispielen verdeutlicht werden.

In' der Strafsache III Wei 455/55,
bezirksgericht Berlin-Weilensee verhandelt
hatte ein 20jahriger Téter ein an einer
haltestelle wartendes Maédchen fortwihrend
so daB dieses von einem ebenfalls dort
paar in Schutz genommen wurde. Der
das Maédchen in Ruhe zu lassen.
von dem Téter wurplotzlich mit der
Schlag ins Gesicht. — Fiir die
dieser Handlung kommt es nicht darauf an, ob durch
den Schlag eine gesundheitliche Schidigung bzw. ein
duBerliches Anzeichen korperlicher Gewaltanwendung
verursacht wurde. Bei dieser Begehungsweise und unter
diesen  objektiven Umstinden  —urplotzlicher — Schlag — mit
der geballten Faust ins Gesicht — war die Tat geeig-
net, die Gesundheit des Angegriffenen zu verletzen;
sie gefdhrdete die Gesundheit eines Menschen. In sub-
jektiver Hinsicht kam es hier dem Téter nicht darauf
an, die Ehre des Angegriffenen herabzuwiirdigen. Viel-
mehr wollte er den Angegriffetnen durch den  Schlag
hindern, das  Midchen  weiterhin  zu  beschiitzen, ihn
u. U. kampfunfahig machen. ‘

In einem anderen Fall gericten mehrere Frauen, die
in einem  Fleischerladen anstanden, mit einer anderen
Frau X., die sich nach vorn dringte, in Streit. Eine der
wartenden  Frauen versetzte dabei dieser Frau X. eine
Ohrfeige. — Diese Handlung ist normalerweise nicht
geeignet, einen  gesundheitlichen =~ Schaden  hervorzu-
rufen. Sie war auch — wie die Umstinde ergeben —
ausschlieflich  gegen die  Achtung eines anderen Men-
schen gerichtet und ist somit als tdtliche Beleidigung
zu betrachten.

Bei der Abgrenzung der titlichen Beleidigung von
der Koperverletzung kommt es ferner entscheidend
auf bestimmte personliche Eigenschaften sowohl des

auch die Zielsetzung des
beachten®). Dies soll

dem Stadt-

wurde,
Straflenbahn-

beldstigt,
wartenden Ehe-
Ehemann bat,
Darauthin erhielt er
geballten Faust einen
rechtliche Qualifizierung

die vor

8) vgl. Creuzburg in ,,Der Schoffe* 1955, Heft 5,'s. 156.

Taters wie des Verletzten an*). So wird eine Obhrfeige,
die ein erwachsener kriftiger Téter einem Kinde oder
einem  gebrechlichen oder kranken Menschen gibt —
sofern nicht § 223 b StGB in Frage kommt —, in den
meisten  Féllen eine  Korperverletzung  darstellen,  weil
hier die Gefahr, daB dieser Schlag eine Gesundheits-
schidigung verursacht, viel eher vorhanden ist.

Es wird fir die Abgrenzung schlieBlich  mit
ankommen, welche Bedeutung der  angegriffene
selbst der strafbaren Handlung  beimift.
sic mehr als eine Kridnkung, MifBachtung oder Erniedri-
gung seiner Person, mnicht aber als einen Angriff, der
sich gegen seine Gesundheit richtet, so ist das als ein
wichtiger  Hinweis  fir die Beurteilung der  Angriffs-
richtung  des  Verbrechens  anzusehen. Die  personliche
Auffassung des  Geschiddigten kann jedoch niemals die
Priifung aller anderen Umstinde der Tat ausschliefen.
So konnte es zum Beispiel Vorkommen, daB ein Jugend-
licher, der von einem anderen Jugendlichen nach - voran-
gegangenem Streit niedergeschlagen wird, ausschlieB3-
lich sein Ehrgefithl als verletzt ansieht, wéhrend die
objektiven ~Umstinde die Tat eher als Korperverletzung
erscheinen lassen.

darauf
Biirger
Empfindet er

sich etwa feststellen: Die Ab-

Korperverletzung  und  tdtlicher  Be-
in den Fiéllen problematisch, in denen
dem Geschddigten keine objektiv fest-
anhaltenden Folgen eingetreten sind. Es
kommt dann darauf an, den Charakter der Handlung
unter  Beriicksichtigung  aller  objektiven und  subjektiven
Umsténde zu erforschen. Insbesondere wird immer
dann eine  Korperverletzung  vorliegen, wenn sich  bei
der Prifung der objektiven Seite der Handlung ergibt,
dal die Tat geeignet war, die Gesundheit des Geschi-
digten zu verletzen, dal sie die Gefahr einer Gesund-
heitsschddigung in sich trug.

Zusammenfassend 148t
grenzung  zwischen
leidigung ist nur
durch die Tat bei
stellbaren,

strafrechtliche ~ Schutz
(Populdrwissenschaftliche
— Bei der Abfas-

*)  vgl. hierzu auch Frenzel/Weber, Der
der Personlichkeit in der DDR
Schriftenreihe, Heft 3), Berlin 1956, S. 80

sung des Beitrags lag diese Schrift noch nicht vor. D. Red.

Bemerkungen zur Titigkeit der Unlersuchungsorgane

Von HEINZ KUSCHEL, Staatsanwalt beim Staatsanwalt ldes Bezirks Frankfurt/Oder

Straf-
richtigen
also mit
Ermittlungsverfahren

Mit der Festigung der Gesetzlichkeit bei der
verfolgung, vor allem mit der Prifung und
Bewertung der Gesellschaftsgefahrlichkeit,
den ,,Malstiben* dafiir, ob ein
durchzufiihren ist oder nicht, ob eine Einstellung erfol-
gen kann oder nicht und schlieBlich, ob eine gerichtliche
Bestrafung erfolgen mufl, hat sich Rose in NJ 1956
S. 499 ff. eingehend beschiftigt. Seine  Ausfilhrungen
waren fiir alle Praktiker eine gewissenhafte  Anleitung
zur richtigen Anwendung der gesetzlichen Bestim-
mungen und damit zur Verwirklichung der Hinweise
der 3. Parteikonferenz der SED, die Gesetzlichkeit
strikt zu wahren und die Redite der Biirger gewissen-
hafter und besser zu  schiitzen. Zustimmung  miissen
auch die SchluBfolgerungen finden, wunter welchen Vor-
aussetzungen von einem Ermittlungsverfahren nach
§ 106 StPO abgesechen oder nach § 158 Abs. 1 Ziffer 1
StPO eingestellt werden kann.

Diese Ausfiihrungen entsprechenden den Befehlen,
Dienstanweisungen und Instruktionen der HVDVP.
Zur  Uberwindung der beim  Untersuchungsorgan  noch
vorhandenen Méngel — wie sie Rose beschreibt — regelt
die  Dienstanweisung Nr. 9/56 der HVDVP die An-
zeigenaufnahme  und ihre Registrierung neu. Danach
sind alle und in der mannigfaltigsten Weise vorkom-
menden Hinweise, Informationen, Wahrnehmungen
u. a. als ,Anzeigen“ zu behandeln, wenn sie auf straf-
bare Handlungen hindeuten. Die Instruktion 1 zur
Dienstanweisung Nr. 9/56 soll u. a. eine schnelle und
sachgemaifle Priifung der Anzeigen (Fiinf-Tage-Frist)
und die Abgabe an die  Untersuchungsabteilung  ge-
wihrleisten.  Wenn von der Einleitung abgesehen  wird
oder  Verfahren  eingestellt  werden, ist eingehend zu
begriinden,  woraus sich ergibt, daf eine strafbare
Handlung  nicht  vorliegt. Diese  Begrindungen  werden
in ihrem Inhalt den Einstellungsverfiigungen des
Staatsanwalts nach § 164 Abs. 1 Zift. 1 StPO entspre-
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chen  miissen. Dadurch  werden die  Mitarbeiter  des
Untersudiungsorgans zZu einer gewissenhafteren Arbeit
veranlaft und ein bloBes ,Weglegen von Vorgingen

miifte nunmehr der Vergangenheit angehdren.

In dem Beitrag von Rose wird nicht der Verfolgung
von Bagatellsachen das Wort geredet oder bei Fillen
unbedeutender Gesellschaftsgefahrlichkeit auf Bestra-
fung gedrungen; im Gegenteil wird an mehreren in der
Praxis iberall vorhandenen Beispielen nachgewiesen,
in  welchen Fillen entweder vom  Ermittlungsverfahren
a'bzusehen  oder  ggf. auch  durch  den  Staatsanwalt
nach § 153 StPO (alt) einzustellen ist. Nach wie vor
muf3 die Anleitung der Staatsanwilte gegeniiber dem
Untersuchungsorgan  verbessert und auf die  gewissen-
hafte Beachtung all der Grundsdtze konzentriert wer-
den, die seit der 3. Parteikonferenz oftmals und so
vielseitig ~ behandelt und besprochen wurden, damit die
Tatigkeit der Untersuchungsorgane der Volkspolizei
besser den  gesellschaftlichen und  politischen  Erforder-.
nissen entspricht.

Aus  Uberpriifungen, die  wihrend  der
bei den Kreisstaatsanwélten und den
amtern im  Bezirk Frankfurt/Oder
den, ergibt sich die erfreuliche Feststellung, daB durch-
aus keine Bagatellsachen verfolgt oder angeklagt,
andererseits aber solche Fille der kleinen Kriminalitit
bearbeitet werden, die in der Vergangenheit oft unter
den Tisch fielen. Auch die Strafpolitik entspricht im
wesentlichen den neuen Erfordernissen; das gleiche gilt
fiir die Gewihrung bedingter Strafaussetzung ohne
VerbiiBung eines Teils der Strafe — im Sinne der kom-
menden bedingten Verurteilung. Die Kreisstaats-
anwilte miiften jedoch noch mehr in solchen Fillen
Anklage erheben, in denen sie jetzt selbst — - und viel
zu oft nach § 153 StPO (alt) einstellen. Die erzieherische
Wirkung  wird  bedeutend  erhoht, wenn im  Ergebnis
der Hauptverhandlung auf entsprechenden Antrag das

letzten ~ Monate
Volkspolizei-
durchgefiihrt  wur-



