Falles, des Abschlusses eines Giitevergleichs, in
Antragsgegner sich in vollem Umfang zu der
verpflichtet, die der Antragsteller verlangt hat.
Gerichtspraxis iibernimmt der Antragsgegner
hierbei regelmdBig die gesamten Kosten des Verfahrens,
also auch die dem Antragsteller entstandenen aufer-
gerichtlichen Kosten. Merkwiirdigerweise erwahnen
weder das OG noch Heinrich diesen in der Praxis
immer  wieder vorkommenden  Giitevergleich, der den
Kostenpunkt  einschlieft,  nicht. Trotzdem  mochte  ich
nicht annehmen, dal das OG eine derartige, im Wege
des Giitevergleichs vorgenommene Kostenregelung fiir
unzuldssig  hélt, denn es gibt keinen Grund, die im
Streitverfahren gegebene Moglichkeit der Partei-
disposition iiber den Kostenpunkt im Giiteverfahren
auszuschlieBen oder einzuschrinken. Wenn das OG aus-
fihrt, es miisse im Falle der Bereitschaft des Antrags-
gegners zur Erfiillung des gesamten geltend gemachten
Anspruchs  erwartet  werden, daB der Antragsteller in
den  Vergleich einwillige, und der Antragsteller habe
nicht das Recht, lediglich zum Zwecke der Erwirkung
eines die Kostenerstattungspflicht des Gegners aus-
16senden Anerkenntnisurteils den Vergleichsabschluf3
abzulehnen und den  Eintritt in  das.Streitverfahren zu
verlangen, so kann das nur den — in der Praxis bei
einem  derart  weitgehenden  Entgegenkommen des  An-
tragsgegners  verhdltnismiBig  seltenen —  Fall  betreffen,
daB  der Antragsgegner zur freiwilligen Ubernahme der
gesamten Kosten des Verfahrens nicht bereit ist; denn
wenn dieser hierzu bereit wire, hidtte der Antragsteller
keine  Veranlassung, den Eintritt in das  Streitverfahren
zu  beantragen. Wenn der Antragsgegner sich  weigert,
die Kosten des Verfahrens zu tragen, dann doch offen-
bar deshalb, weil er der Auffassung ist, durch sein
Verhalten keinen Anlal zur Einleitung des  Zivilver-
fahrens gegeben zu haben. Hier aber ist der Eintritt in
das  Streitverfahren und die  Anerkennung des  Klag-
anspruchs unter Bestreiten der Kostenlast (§ 93 ZPO)
der allein sachgerechte Verfahrensweg. Die gegen-
teilige Auffassung des OG filhrt zu dem unbefriedigen-
den Ergebnis, daB das Gericht einerseits den Eintritt in
das Streitverfahren ablehnt, andererseits aber der
Giitevergleich  nicht  zustandekommt, wenn der  Antrag-
steller sich weiterhin weigert, einen Vergleich ohne ein'e
gleichzeitige Regelung der Erstattung der ihm  entstan-
denen auBergerichtlichen Kosten abzuschlieBen. Diese
Zwangslage ergibt sich nur aus der starren Verfechtung
der These, da im Giiteverfahren die prozeBrechtliche
Kostenerstattungspflicht ausgeschlossen sei. Demgegen-
iiber ist hervorzuheben, daB in den beiden genannten
Féllen, in denen der Antragsteller auf Erstattung seiner
auBergerichtlichen =~ Kosten  besteht, eine  Regelung  des
Kostenpunktes notwendig und zuldssig ist, sei es durch
Vergleich im Giiteverfahren, sei es im AnschluB an ein
gern. § 93  ZPO abgegebenes Anerkenntnis im  Streit-
verfahren.

Die hier gegeniiber dem OG vertretene
Kostenfrage bei Riicknahme des Giiteantrags
Interessen der Biirger  und der am
beteiligten Staats- und Wirtschaftsorgane in
Umfange gerecht. Sie entspricht dem Rechtsbewuf3t-
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Biirgers, der es niemals  be-
wird, warum ihm die Kosten, die ihm
Wahrnehmung  seiner ~ Rechte  als  Antrags-
gegner in einem gerichtlichen Verfahren entstanden
sind, bei Riicknahme eines unbegriindeten Giite-
antrags  nicht zu  erstatten seien, und der es im
Regelfille auch  als selbstverstidndlich ~ hinnimmt, dal3
er die auBergerichtlichen Kosten des Gegners zu tragen
hat, wenn er als Antragsteller im Laufe der Glitever-
handlung die  Unbegriindetheit des von ihm erhobenen
Anspruchs  eingesehen und  seinen  Giliteantrag  zuriick-
genommen  hat.  Von den  Bezirksgerichten hat  sich
bisher, soweit ersichtlich, lediglich das BG Dresden mit
seinem BeschluB vom 7. September 1956 — 3 T 338/56 —,
allerdings  ohne  jede  eigene  Begrindung, der  Auf-
fassung des OG angeschlossen.
Die  Mbglichkeit  einer
entscheidung im  Giiteverfahren
steller, ~ worauf das  Stadtgericht
seinem genannten Beschluf

macht, zu einer  sorgfiltigen

zesses, wozu auch die  kostenlose
Rechtsauskunftsstelle des  Kreisgerichts (§ 44 GVG) in
Anspruch  genommen werden kann, und schiitzt damit
den  Antragsgegner vor einer leichtfertigen  ProzeBfiih-
rung des Antragstellers, indem sie das Risiko in der
Belastung mit auBergerichtlichen Kosten auf beide Par-
teien verteilt. Sie stellt auBerdem den einfachsten Weg
einer Regelung der im Giiteverfahren entstehenden
Parteikosten dar. Bestiinde dieser Weg nicht, so bliebe
dem  Antragsgegner nur die Moglichkeit, dem  Antrag-
steller, bevor dieser den  Giiteantrag  zuriickgenommen
hat, mit einem Antrag auf Eintritt in das Streitverfah-
ren  zuvorzukommen, um eine  Entscheidung iber die
Erstattung  seiner  Kosten zu  erzwingen!*), oder  aus
materiellrechtlichen Gesichtspunkten eine eigene Klage
auf Erstattung dieser Kosten zu erheben — beides un-
notige Umwege im  Vergleich zu der unbiirokratischen.
Kostenentscheidung im Giiteverfahren analog § 271
Abs. 3 Satz 2 ZPO.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dafl keine!
Eedenken dagegen bestehen, § 4 Abs. 1 der 3. VereinfVO
vom 16. Mai 1942 im Giiteverfahren entsprechend an-
zuwenden, wenn die Parteien anzeigen, da der Rechts-
streit in der Hauptsache erledigt sei. Streng genommen
liegt eine Erledigung der Hauptsache nur vor, wenn
der erhobene Anspruch erst nach Eintritt der Rechts-
hingigkeit wegfdllt. Wenn es lediglich auf die formale
ProzeBrechtslage ankdme, so wire es hier in der Regel
der  Antragsteller, der lediglich wegen seiner Kosten
den Eintritt in das  Streitverfahren  beantragen  miifite.
Zur  Vermeidung dieses Umwegs ist jedoch auch in
dieser  ProzeBlage eine sofortige  Kostenentscheidung im
Giiteverfahren ~ unter  analoger =~ Anwendung der  genann-
ten Bestimmung angebracht, was auch das BG Karl-
Marx-Stadt (s. 0. mit Recht fiir zuldssig erachtet!8 19).
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19) So im Ergebnis auch BG Rostock, Beschl. vom 26. Mai 1956
— T 73/56.
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Zur Rechtsstellung der Leiter lindlicher Verbindungsstellen des konsumgenossenschaftlichen Handels

Das Berufungsurteil des 2. Zivilsenats des Obersten
Gerichts vom 28. Juni 1956 — 2 Uz 6/56 —, das auf S. 61
dieses Heftes auszugsweise verdffentlicht ist, hat in ver-
schiedener ~ Beziehung  eine  iiber  seinen  unmittelbaren
Inhalt (insbesondere iber den verbffentlichten Teil)
hinausgehende Bedeutung.

Das Oberste Gericht war zur
scheidung nicht gendtigt, auf alle Fragen einzugehen,
die das Verfahren stellte. Im gegebenen Falle bot sich
aber gute Gelegenheit, sich mit einer Reihe von Fragen
auseinanderzusetzen, die von  groBer praktischer = Bedeu-
tung sind. Der 2. Zivilsenat hat diese giinstige Gelegen-
heit leider nicht genutzt und sich in den Darlegungen
des Urteils allzu grole Beschriankung auferlegt. Er hat

Begriindung dieser Ent-

Von GUSTAV FEILER, Staatsanwalt beim Generalstaatsanwalt der DDR

mancherlei  Griinden notwendig
zum Rechtsfall zu  duBern.

unterschétzt, dal es aus
sein kann, sich umfassend
Aus dem gegebenen Anlal wire das als Anleitung der
Praxis nicht nur der Gerichte, sondern auch vor allen
Dingen der Organe des  genossenschaftlichen  Handels
erforderlich gewesen.

Gerade der hier
die auch schon in
Erscheinung, dafl  die
Handels ihre Okonomischen
geniigend differenzierter ~ Weise
Dieses Unvermogen -verfilhrt sie zu Starrheit und Un-
beweglichkeit in der Organisation ihres Handelsbe-
reichs, zu einer Uberbeanspruchung der rechtlichen

vorliegende  Rechtsfall ~zeigt ndmlich
anderem Zusammenhang beobachtete
Organe des  genossenschaftlichen
Absichten offenbar nicht in
rechtlich verwirklichen.
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