und des OG
Interessen  und

darauf hin, daBl der
notwendigerweise ~ mit
dem Rechtsempfinden unserer Biirger kollidieren
misse; es werde nicht verstanden werden, da jemand
einen anderen vor Gericht laden lasse und durch die
einfache  Erkldarung, dal er seinen Antrag zuriickziche,
sich jeder  Verpflichtung zur  Erstattung der - Kosten
entledigen konne, die dem anderen durch sein  Er-
scheinen vor Gericht entstanden sind. Das Kreisgericht
Torgau macht im Zusammenhang mit seinem Beschlufl
vom 4. Juni 1956 — C 324/55 — ihnliche Bedenken
geltend: die Versagung der Moglichkeit einer Kosten-
erstattung  bei  Ricknahme der als Giiteantrag  gelten-
den Klage wiirde eine unbillige Hiarte fiir den Antrags-
gegner bedeuten, dem in einem ungerechtfertigten
Verfahren  Kosten  erwachsen; denn  der  Antragsgegner
konne es sich nicht leisten, einer Ladung zum Termin
auch in einem fir den  Antragsteller aussichtslosen
Rechtsstreit  nicht nachzukommen, weil auf Antrag der
erschienenen  Partei sofort in das  Streitverfahren ein-
getreten und Versaumnisurteil erlassen werden konne.

Standpunkt Heinrichs
den  berechtigten

Hier sind wir nun an dem entscheidenden  Punkt
angelangt, an dem sich deutlich erweist, daB das OG
mit seinem Urteil vom 29. Mirz 1956 nicht nur in der
Methode, sondern auch in der Sache selbst einen for-
malen Weg beschritten hat. Das OG hat sowohl in dem
allgemeinen Verhiltnis zwischen dem Giiteverfahren
und dem  Streitverfahren als auch in dem speziellen
Verhiltnis ~ zwischen  der  Riicknahme des  Giiteantrags
und der Riicknahme der Klage  wichtige = Momente
iibersehen.

Das
schutz
rens,
ten  Anspruch
Besonderheit  des

einen  besonderen  Rechts-
Gerichte  auBlerhalb  des  Streitverfah-
in welchem das Gericht {iber den geltend gemach-
durch  Urteil zu entscheiden hat. Die

Rechtsschutzes im  Giiteverfahren  liegt
darin, daB sich das Gericht um eine giitliche Beilegung
des Rechtsstreits bemiiht, daBl es auf den Abschlul eines
Vergleichs  zur  Abwendung des  Rechtsstreits  zwischen
den  Parteien  hinwirkt, also einer  Vereinbarung, die,
wenn sie die entsprechenden Verpflichtungen einer Par-
tei enthdlt, wie ein Urteil vollstreckbar ist (vgl. § 794
Abs. 1 ZPO). Das OG hat zweifellos recht, wenn es
ausfihrt, daB dies vor allem der Beschrinkung der
Kosten auf ein Mindestmall diene. Insoweit mul auch
der These Heinrichs!?) zugestimmt werden, dafl zwischen
dem Giiteverfahren wund dem  Streitverfahren ein  quali-
tativer Unterschied bestehe. Jeder  Richter, der im
Giiteverfahren lediglich ein formales Ubergangsstadium
zum  eigentlichen Prozel sieht und die Giiteverhandlung
schlecht  vorbereitet und  oberflichlich  durchfiihrt,  ver-
kennt die groBe Aufgabe und Verantwortung, die ihm
im  Giteverfahren  erwéchst.  Aber bei der  Erfiillung
dieser Aufgabe hat das Gericht gemd § 499 c¢ Satz 1
ZPO die Pflicht, das gesamte Streitverhdlt-
nis in freier Wiirdigung aller Umstinde mit den Par-
teilen zu erdrtern. Mit gutem Grund enthdlt das Gesetz
eine derartige Verpflichtung des Gerichts, denn wie bei
jedem  gerichtlichen  Vergleich miissen auch vor  Ab-
schluB  des  Giitevergleichs  der  wirkliche Sachverhalt,
soweit er schon jetzt erkennbar ist, und die daraus
sich  ergebende  Rechtslage im  Zusammenwirken  zwi-
schen Gericht und Parteien sorgfaltig beriicksichtigt
werden, wenn der in  Aussicht genommene Vergleich
eine iiberzeugende, den Interessen beider Parteien
angemessene Regelung des Streitfalles sein soll'3). Dem-
gemdl wird regelmifig alles Wesentliche, was in dem
ersten Termin der miindlichen Verhandlung von
Gericht und Parteien {iber den Streitfall in tatsdchlicher
und rechtlicher Beziehung zur Sprache gebracht wird,
bereits in  der  Giiteverhandlung  vorgetragen.  Scheitert
der Versuch eines giitlichen Ausgleichs und wird dann
auf Antrag einer der Parteien in das  Streitverfahren
eingetreten, so  beschrinkt sich  die Streitverhandlung
gewohnlich auf die Stellung der- Sachantrige -und, falls
erforderlich, auf die Erorterung von Beweisfragen im
Hinblick auf einen kiinftigen Beweisbeschluf des Ge-
richts. Weder das Gericht noch die Parteien denken
hierbei daran, alles das zu wiederholen, was iiber das
gesamte Streitverhiltnis bereits in der Giiteverhand-

Giiteverfahren
durch  die

gewiahrt

12) NJ 1956 S. 337.

13) vgl. Piischel, ProzeBvergleich und Urteilsverfahren, NJ
1955 S.626.

in der Sitzungs-

heift: .Die
dann ist  der
Wirklichkeit

worden ist!4). Wenn es
Stellung  der = Antrige
Parteien  verhandeln streitig zur  Sache®,
wesentliche  Inhalt  dieser  Verhandlung in
in der Giteverhandlung zur Sprache gekommen. Das
Ergebnis der Giiteverhandlung- wird hierbei ohne  wei-
teres fir die  Streitverhandlung nutzbar - gemacht. Es
wiirde dem Grundsatz der ProzeBokonomie wider-
sprechen, wenn alles im Stadium der Giiteverhandlung
Vorgebrachte in der Streitverhandlung noch einmal,
vorgetragen ~ werden oder wenn die  Streitverhandlung
erst in  einem neuen  Termin  durchgefiihrt  werden
miifte. Deshalb schreibt das Gesetz in § 499 e Satz 1
ZPO vor, da bei MiBlingen des Vergleichsversuchs der
Rechtsstreit auf Antrag einer Partei, soweit mog-
lich, sofort, sonst in einem alsbald anzuberaumen-
den neuen Termin streitig zu verhandeln sei. Daraus
ergibt sich zwanglos, daB das Gesetz im Interesse der
Beschleunigung und Konzentration des Zivilverfahrens
bei Scheitern des Giiteversuchs dem  sofortigen  Uber-
gang in das Streitverfahren und nicht der Vertagung
der Verhandlung den Vorzug einrdumt. Die Modglichkeil
des sofortigen Eintritts in das Streitverfahren wird von
der = Gerichtspraxis  fast ausnahmslos benutzt und liegt
um so ndher, je sorgfiltiger die Giiteverhandlung vor-
bereitet und durchgefiihrt worden ist.

Der
der im
zwischen

lung ausgefiihrt
niederschrift  nach

hiermit
ersten
Giiteverhandlung

dargestellte untrennbare Zusammenhang,
Verhandlungstermin ~ vor dem  Kreisgericht
und Streitverhandlung be-
steht, wird von Heinrich und dem OG nicht geniigend
beachtet.  Der  qualitative  Unterschied  zwischen  beiden
Verfahrensstadien  liegt nicht so sehr in dem Inhalt
der Verhandlungen selbst, sondern weit mehr in  den
verschiedenen unmittelbaren Zielen, die das Gericht
in beiden  Abschnitten mit seiner  Verhandlungsleitung
verfolgt. Diese Erkenntnis ist auch von ausschlaggeben-
der Bedeutung fiir eine zutreffende  Beurteilung  des
Verhiltnisses  zwischen  Riicknahme des  Giiteantrags und
Riicknahme der Klage und damit zugleich fiir die
Entscheidung {iiber die Moglichkeit einer analogen An-
wendung von § 271 Abs. 3 Satz 2 ZPO auf das Giite-
verfahren.

Die  Riicknahme  des
erfolgt regelmédBig, wenn sich in der Giiteverhandlung
im  Zusammenwirken  zwischen Gericht und  Parteien
nach  eingehender  Erdrterung  des  gesamten  Streitver-
héltnisses  die  Unbegriindetheit des erhobenen  Anspruchs
herausgestellt hat und der Antragsteller von der
Richtigkeit dieses Verhandlungsergebnisses iberzeugt
worden ist. Aber auch die Riicknahme der Klage im
Streitverfahren  ist  regelmédfig  eine  verniinftige  Reak-
tion des Kldgers auf das im Zusammenwirken zwischen
Gericht und Parteien erzielte, eindeutig zu seinen Un-
gunsten  sich  auswirkende  ProzeBergebnis, etwa  nach
einer Beweisaufnahme, die die Unbegriindetheit des
erhobenen  Anspruchs  zweifelsfrei  erwiesen  hat.  Klag-
ricknahme und  Riicknahme des Giiteantrags sind im
Hinblick auf die Vorgdnge in der miindlichen Verhand-
lung, die =zu derartigen ProzeBhandlungen Anlal geben,
nur wenig voneinander unterschiedene Formen der
Riicknahme eines Rechtsschutzgesuchs. Wenn man
aulerdem  bedenkt, dal3 der  Anwendungsbereich des
Giiteverfahrens ~ nach  Inkrafttreten = unserer = neuen  Ge-
richtsverfassung ~ sich  bedeutend erweitert hat, ist fest-
zustellen, da  die  Riicknahme des  Giiteantrags die
Hauptform  der Riicknahme des  Rechtsschutzgesuchs in
vermdogensrechtlichen Streitigkeiten darstellt, soweit
diese  Riicknahme in der ersten miindlichen Verhand-
lung vor dem Kreisgericht erkldrt wird!3).

Wenn das OG in seinem Urteil
ausfithrt, dal  die  Rechtslage  bei
Gliteantrags grundsitzlich anders als bei Klagriick-
nahme sei, so hat es dabei nur die formale ProzeB3-
rechtslage im  Auge, die dadurch  gekennzeichnet ist,
da in dem einen Fall die Rechtshingigkeit des er-
hobenen Anspruchs bereits eingetreten ist und in dem

Giiteantrags  im  Giiteverfahren

vom 29. Mirz 1956
Riicknahme  eines

14) Das Gericht nimmt aber wichtigen Tatsachenvortrag, den
eine Partei in der Giiteverhandlung erstattet hat, nunmehr
in das Protokoll auf, soweit er noch nicht aktenkundig ist.

15) Wihrend  vorher im  Verfahren vor den  ehemaligen
Landgerichten, d. h. in Prozessen mit einem Streitwert iber
2000 DM, in der ersten mindlichen Verhandlung (ohne Giite-
verfahren!) nur eine Klagriicknahme in Betracht kam.
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