Voraussetzungen differenzierter zZu bestimmen und
gesetzlich zu regeln.
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Charakter ~der Tat bereits aus einer

bestimmter Tatbestandsmerkmale
ein Kassierer aus der Kasse 50 DM
Gelegenheitskaufes ~ entnimmt  in
der  Absicht, sie am ndchsten Tage -wieder hinein-
zulegen, so diirfte hier materiell iberhaupt keine ,Zu-
eignung“ 1. S. des § 246 StGB vorliegen, sondern eine
straflose Gebrauchsanmafung. Bei Diebstahl fehlt in
solchen Fillen die Absicht der rechtswidrigen ,Zueig-
nung“. Wird die Tat erst bekannt, nachdem das Geld
wieder in die Kasse gelegt worden ist, so kann auBer-
dem noch die Bestimmung des § 46 Ziff. 2 StGB analog
angewandt  werden. Wenn ein  fahrldssiges = Verbrechen
zu untersuchen ist, muf sorgfiltig gepriift werden, ob
iiberhaupt Fahrlassigkeit vorliegt. Zweifel an der
Schuld koénnen nicht mit dem ,matericllen Verbrechens-
begrift™ behoben werden. Bei Jugendlichen kommt
dabei noch die Erorterung dazu, ob die Voraussetzun-
gen des § 4 JGG vorliegen.

Es geniigt in keinem Fall, lediglich schlagwortartig zu
sagen, die Tat sei nicht gesellschaftsgefahrlich; denn die
Gesellschaftsgefahrlichkeit ~ ist  nichts =~ Schwammiges,  Ab-
straktes und kein subjektives Urteil des Richters {iiber
die Tat. Sie wird stets durch konkrete Umstinde be-
griindet, so z B. bei Vermdgensdelikten vor allem
durch den eingetretenen oder moglichen Schaden, bei
den Aussage- und Eidesdelikten durch die Moglichkeit
einer falschen Entscheidung. Deshalb miissen auch stets
die Tatsachen gepriift und in der Begriindung dargelegt
werden, welche die  Gefdhrlichkeit im  gegebenen  Fall
beseitigen. Die Priifung und Begrindung des Mangels
an Gesellschaftsgefahrlichkeit wegen Geringfligigkeit
der Tat muf mit der gleichen Griindlichkeit erfolgen
wie bei einer verurteilenden Entscheidung oder beim
Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden wie Notwehr
oder Notstand. Einen Hinweis darauf, in welcher Rich-
tung diese Priifung erfolgen muf, gibt § 153 StPO (alt),
der verlangt, daB die Schuld des Titers gering und die
Folgen der Tat wunbedeutend sein miissen. Deshalb kann
man z. B. nicht von fehlender Gesellschaftsgefahrlich-
keit sprechen, wenn der Titer schwere Folgen schuld-
haft herbeigefiihrt hat, und es kann hier nicht wegen
Geringfligigkeit eingestellt oder freigesprochen werden.
Wenn jemand 300 DM volkseigene Gelder stiehlt oder
unterschldgt, kann man nicht — wie Schulze es tut —
behaupten, es liege materiell kein - Verbrechen vor. Mit
der  Geringfiugigkeit des Schadens 148t sich ein  Frei-
spruch in  einem solchen Falle nicht begriinden. Auch
das  sowjetische  Strafrecht sagt nicht schlechthin, daf3
eine  verbrecherische  Handlung entfillt, wenn die be-
treffende  Tat nicht gesellschaftsgefihrlich ist. Es macht
in der Anmerkung zu Art. 6 UK RSFSR die Entschei-
dung  iber  das Fehlen  der  Gesellschaftsgefihrlichkeit
vielmehr von ganz bestimmten Kriterien abhéngig.
Dort heiit es: ,Kein Verbrechen ist die Handlung, die
zwar formal den Tatbestand eines Artikels dieses Ge-
setzbuches  erfiillt, jedoch  wegen ihrer offensichtlichen
Geringfiigigkeit und  mangels  schddlicher  Folgen  keinen
gesellschaftsgefahrlichen Charakter tragt.” Ahnlich wie
in § 153 StPO (alt) wird also hier der Wegfall der Ge-
sellschaftsgeféhrlichkeit durch die Geringfligigkeit und
das Fehlen schédlicher Folgen begriindet.

Andere, nicht auf  rechtlich anerkannte AusschluB3-
griinde  gestlitzte = Erwdgungen miissen bei  einer  Ent-
scheidung iiber den AusschluB der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit —aufler Betracht bleiben. Vor allem darf
der  materielle  Verbrechensbegriff —nicht zur  Rechtferti-
gung praktizistischer Entscheidungen herangezogen
werden, die oft nur im Gefilhl des Richters oder Staats-
anwaltes ihren Grund finden. So liegt es z. B. in dem
von Schulze angefiihrten Fall, in dem er sich gegen die
strafrechtliche Verfolgung wegen fahrléssiger Brand-
stiftung mit dem Argument wendet: ,Das Méidchen hat
zwar ,nur’ eine Verwarnung erhalten; wie nun aber,
wenn jemand auf den Gedanken kommt, das  Straf-
urteil zu benutzen, um das Maidchen fiir den noch
immer recht erheblichen Schaden haftbar zu machen?”

Das ist doch kein Argument; denn selbst wenn nach

16) ebenda.
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dem materiellen Verbrechensbegriff wegen
fugigkeit  freigesprochen  oder  eingestellt ~ worden
(was im Hinblick auf den ,recht -erheblichen“
nicht zuldssig war), bestand immer noch die Maoglich-
keit der Klage des Geschddigten vor dem Zivilgericht.
Wie sollte sich dieses Gericht nun verhalten? Es konnte
verurteilen, aber auch die Klage abweisen — in jedem
Falle geriete es zu den Ergebnissen des Strafverfahrens
in  heillose  Widerspriiche, entweder zur freisprechenden
Entscheidung oder zu deren  Begrindung bzw. zum
Akteninhalt, aus dem sich gerade ergibt, dal das Maid-
chen deh Brand fahrldssig verursacht hat. Man kann
es drehen und wenden wie man will, bei einem — ent-
weder dem Geschddigten oder dem Maidchen — mufl der
Eindrude der Willkiir entstechen, wenn das eine Gericht
die Straftat bejaht, die das andere verneint hat. Wie
Schulze selbst feststellt, gibt es in diesem Verfahren
erhebliche Zweifel an der Kausalitit bzw. Schuld, und
vielleicht sind auch die Voraussetzungen des § 4 JGG
nicht geniigend erortert  worden. Wenn aber  nach
griindlicher  Priifung  festgestellt ist, daB das  Maidchen
strafrechtlich verantwortlich ist, muf} man die ver-
wirkte  Strafe aussprechen und kann dieser Konsequenz
nicht mit einem Argument, wie es Schulze anfiihrt,
ausweichen. Die  Frage der zivilrechtlichen  Verantwort-
lichkeit steht auf einem ganz anderen Blatt.

3. Mit diesen bisher behandelten Féllen des
schlusses der strafrechtlichen Verantwortlichkeit wegen
mangelnder Gesell'schaftsgefahrlichkeit der Tat sollten
— wie bisher zumeist geschehen — die Félle nicht ver-
wechselt  bzw.  durcheinandergebracht ~ werden, in  denen
die  Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit der  Bestrafung
des Téters aus besonderen, aus der Person des Taters
oder einer verdnderten  gesellschaftlichen  Lage  folgen-
den Griinden weggefallen ist, die erst nach der Tat ein-
getreten sind. So schriecb z. B. Benjamin, nachdem
siec die These von Lekschas und Renneberg iber
den EinfluB des Verhaltens des Titers nach der Tat auf
die Strafzumessung angefiihrt hat:

,Die gleichen Erwédgungen konnen aber auch dazu
fithren, jede Gesellschaftsgefahrlichkeit des Titers
zu verneinen und damit seiner Handlung den Cha-
rakter eines Verbrechens zu nehmen, d. h. seinen
Freispruch zu begrinden. — Wir miissen erkennen,
daf3 unsere Praxis hiermit einen grundlegenden
Schritt in der Entwicklung unseres Strafrechts ge-
tan hat, nimlich den Schritt zur vollen konsequen-
ten Anwendung des materiellen Verbrechens-
begriffs. Danach liegt ein  Verbrechen dann nicht
vor, wenn eine Handlung zwar dem Wortlaut eines
Verbrechenstatbestands ~ entspricht, sie  aber —  sei
es wegen ihrer  Geringfiligigkeit,  mangels  schdd-
licher Folgen oder auf Grund der fortgefallenen
Gesellschaftsgefahrlichkeit des Titers — keinen
gesellschaftsgefdhrlichen Charakter mehr hat.“17)

Lekschas  und  Renneberg  haben in  ihrem  spiter
geschriebenen Artikel zur Strafpolitik diese beiden
Féille ausdriicklich und mit einer ausfiihrlichen, u. E.
zutreffenden Begriindung von einander unterschie-
den'®). Ohne sich mit diesen Ausfilhrungen auseinan-
derzusetzen, wurden in dem spidter folgenden Beitrag
von W. Miller, Stutzriemer, Frank und
F. Miller ! *), die sich unterschiedslos fiir Einstellung
wegen fehlender Gesellschaftsgefahrlichkeit ausspra-
chen, diese beiden verschiedenen Gruppen von  Féllen
unter  Verzicht auf eine ndhere Begriindung  weiterhin
identifiziert. =~ Wenn ein  Agent jahrelang  Spionage  ge-
tricben hat und sich dann unseren = Sicherheitsorganen
stellt, so ist es jedoch absurd, den gesellschaftlichen
Realitéiten widersprechend und weder iiberzeugend
noch  erzieherisch, das Verfahren mit der Begriindung
einzustellen oder freizusprechen, es mangele an der Ge-
sellschaftsgefdhrlichkeit ~der Tat. Man kann hier auch
nicht von einem nachtriglichen @ Wegfall der  Gesell-
schaftsgefahrlichkeit ~der  Tat  sprechen, denn  begangene
Verbrechen lassen sich nicht wieder riickgéngig
machen, und die begangene Tat kann — auch wenn der
Téter von seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit
befreit wird — immer noch weiter wirken wund gesell-
schaftsgefahrliche Folgen zeitigen. Wenn z. B. jemand
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17) Benjamin, NJ*1954 S. 455.
18) vgl. im einzelnen NJ 1955 S. 35 ff.
iB) ,,Die Anwendung des materiellen Verbrechensbegriffes in
der Titigkeit der Untersuchungsorgane, der Staatsanwilte und
der Richter” (NJ 1955 S. 553 ff., insbesondere S. 555).



