4 AnglVO grund-
aller Art  gilt
Veranlassung  be-
gesellschaftlichen

Da die
sdtzlich
— wenn
steht, ihn
Eigentums
oben dargelegten
gesellschaftlichen  Eigentums  zu
ten auch fir natirliche Personen wund fir
Personen, die Eigentiimer von Privateigentum sind.
bedeutet das nicht, daB der vom An-
sich  durch jede beliebige prozeB-
fahige Person vertreten lassen konnte. Es mufl sich
vielmehr um eine Person handeln, die fachlich und
moralisch  geeignet ist und zu ihm in nahen recht-
lichen und wirtschaftlichen Beziehungen steht, die sich
sachlich  auf die  Bearbeitung  des Streitgegenstandes
erstrecken.

Gerade das st

Vorschrift des § 11 Abs.
zugunsten  von  Prozefparteien
auch eine besonders starke
zugunsten von Trégern
anzuwenden —, so ist nicht moglich, die
Vertretungsgrundsitze auf Tréager
beschranken; sie  gel-
juristische

Allerdings
waltszwang  Befreite

aber fir die Beziehungen zwischen
den  Haftpflichtversicherten  einerseits und der DVA
und ihren Justitiaren andererseits zu bejahen, falls der
Schadensersatz, auf  dessen  Leistung der  Versicherte
verklagt ist, den Gegenstand seines Haftpflichtver-
sicherungsvertrages mit der DVA  bildett In  diesen
Féllen ist, abgesechen von der Frage der Selbstbeteili-
gung des Versicherten, die in der Hegel nur einen
verhiltnismdBig  geringen  Bruchteil des  Schadens  aus-
macht, die DVA, wirtschaftlich gesehen, der Vermo-
genstrdger, der den etwa  berechtigten  Schadensersatz
zu leisten hat, also im Falle des Unterliegens im Pro-
wird. Die fir die Zu-

zesse in  Anspruch genommen

lassung  ihres  Justitiars als  ProzeBbevollmichtigten  zu
fordernde  enge  wirtschaftliche Beziehung ist also  vor-
handen. Die personliche Eignung der Justitiare  wird
durch  die  Aufsicht der zustindigen  Regierungsstellen

gewihrleistet und ist auch durch die Praxis erwiesen.

Es trifft auch nicht zu, daB zu besorgen wire, da3
der Verklagte selbst auf diese Weise gegen seinen
Willen aus der ProzeBfilhrung ausgeschaltet oder die
Ermittlung des wirklichen Sachverhalts erschwert
werden konnte.

Bei der
sation —
tigten  von
sation  kraft
nimmt, miissen
tigten zum  Gericht, sein
und deren  Verhdltnis  zur
werden.

Die Zulassung des Organisationsangestellten nach
§ 11 Abs. 4 AnglVO hat Bedeutung nur fiir das Ver-
héltnis des  Organisationsangestellten ~ zum  Gericht.  Sie
bedeutet  lediglich, da er grundsétzlich  befugt ist,
auch in Anwaltsprozessen aufzutreten und fir die von
ihm vertretene Partei Antrige zu stellen (sog. Postu-
lationsfahigkeit). Ob  er im  konkreten  Falle  vertre-
tungsberechtigt ist, hédngt, ebenso wie bei einem An-
walt, davon ab, ob ihm die ProzeBpartei Vollmacht
erteilt. Weigert sich die Prozefpartei dies zu tun. so
kann er nicht als ihr Vertreter auf treten; die DVA
— oder auch eine andere am Ausgang des Prozesses
interessierte  Organisation — kann sich dann allenfalls
als Nebenintervenient beteiligen wund in dieser Eigen-
schaft ihren Angestellten als Vertreter entsenden.
Ebenso ist, prozeBrechtlich gesehen, der Verklagte
nicht gehindert, neben dem Vertreter der DVA einem
von ihm  selbst ausgewihlten = Anwalt ProzeBvollmacht
zu erteilen. Es besteht kein Anlal und auch keine
Moglichkeit  fur  das  Gericht, einen  solchen  Anwalt
zuriickzuweisen, da Anwilte unbeschrankt zugelassen,
also in jedem Falle postulationsfdhig und, falls sie
ProzeBvollmacht haben, zur Vertretung der sie beauf-
tragenden Partei berechtigt sind.

einer  Organi-

Zulassung  von  Angestellten
ProzeBbevollméch-

nicht nur der DVA — als
ProzeBparteien, deren Interesse die Organi-
enger  wirtschaftlicher =~ Verbindung  wahr-
das  Verhidltnis des  ProzeBbevollméich-
Verhidltnis zur  ProzeBpartei
Organisation ~ unterschieden

Eine andere Frage ist es, ob die DVA einem Ver-
sicherten, der sich weigert, ihrem Justitiar =~ Vollmacht
zu erteilen, oder der dies zwar tut, daneben aber noch
einen  Anwalt  bevollméchtigt, den  Versicherungsschutz
ablehnen  kann.  Grundsétzlich ist sie hierzu in der
Lage, da die zugelassenen und zum Teil sogar als
Rechtsnorm ver6ffentlichten Versicherungsbedingun-
gen vorsehen, daB der Versicherte dem von der DVA
auszuwihlenden Vertreter Vollmacht zu erteilen hat

und der DVA die Prozeffiihrung iiberlassen muf.
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Irgendwelche Schwierigkeiten flir den Versicherten,
die durch dessen Vertretung seitens der Justitiare der
DVA entstanden wiren, sind bisher in der Praxis der
beiden Zivilsenate des Obersten Gerichts nicht beobach-
tet worden. Dabei kann es nicht als Unbilligkeit gegen
den Versicherten angesehen werden, da die DVA in
einer Reihe von Fillen, in denen die Berechtigung des
Schadensersatzanspruches mindestens zunéchst zZwei-
felhaft erscheint, es auf den ProzeB wund gegebenen-
falls auch auf das Berufungsverfahren ankommen
1aBt.  Hierzu ist sie  verpflichtet, da sie  volkseigene
Gelder  verwaltet; sie  wirde ihren  Pflichten zuwider-
handeln, wenn sie zweifelhafte =~ Anspriiche  anerkennte
oder vor ausreichender Kldrung durch einen fiir den
Klager  giinstigen  Vergleich  erledigte, um etwa dem
Versicherten die verhéltnismifBig geringe Unannehm-

lichkeit eines Zivilprozesses zu ersparen.

Denkbar wire nun allerdings, da in
ders gelagerten Falle die DVA  vergleichsgeneigt
z. B. weil bei einem Verkehrsunfall nur ein verhdlt-
nismédBig  geringer  Sachschaden  entstanden  ist,  wih-
rend der Versicherte aus beruflichen, gesellschaftlichen
oder dhnlichen Griinden ein  iberragendes Interesse
daran hat, seine Schuldlosigkeit an der Entstehung des
Unfalls im Zivilproze$ festgestellt zu sehen.

In derartigen Fillen, die aber
nicht  beobachtet worden  sind,
werden, daB der Versicherte statt des Justitiars der
DVA oder neben ihm einem von ihm gewédhlten An-
walt  Vollmacht erteilt und daB die  Versicherungs-
bedingungen in einem solchen Ausnahmefall dahin
auszulegen sind, da die DVA den Versicherungs-
schutz gleichwohl nicht versagen diirfe. Derartige
Sonderfille sind aber nicht geeignet, den allgemeinen
Grundsatz, Justitiare der DVA als Vertreter der Ver-
sicherten zuzulassen, die ihnen Vollmacht erteilt haben,
zu beseitigen oder auch nur einzuschrinken.
wird das Gericht in
141 ZPO das personliche
haben, der verpflichtet
wahrheitsgemdll  zu

einem beson-
wire,

bisher praktisch noch

konnte daran  gedacht

allen  geeigneten
Erscheinen des
ist, die
beantworten

Im  dbrigen
Féllen gern. §
Verklagten  anzuordnen
Fragen des  Gerichts
(§ 138 ZPO).

Die Vertretung der verklagten
ten der DVA durch deren Justitiare ist
Anwaltsprozessen zuldssig.

Dies gilt auch fir das
Bezirksarbeitsgerichten. Der
bestehende Anwaltszwang
Wesen nach nicht von dem vor
des allgemeinen Zivilprozesses
lediglich  durch die  Zulassung  der
treter eingeschrinkt, so daB auch hier
AnglVO anzuwenden ist.
Erlduternd muBl  jedoch
sich bei dem Vertreter um
stindigen =~ Bezirksdirektion  oder  der
mufl, also einen Angestellten, der normalerweise auch
an der auBlerprozessualen rechtlichen  Bearbeitung  des
Falles beteiligt ist; es geht nicht an, daB etwa der
Justitiar ~ eines anderen Bezitks die  Vertretung  {iber-
nimmt, denn dann konnte sich die DVA aus einer
Ve-rsicherungs- zu  einer  Versicherungs- und  Rechts-
schutzorganisation entwickeln.

Aus den oben gegebenen
her auch der Auffassung des Bezirksarbeitsgerichts
nicht  beigetreten  werden, das eigene Interesse  der
DVA i Rahmen der  Streitverkiindung*

kénne nur ,,im
Beriicksichtigung  finden, die der DVA Mitwirkung als

Haftpflichtversicher-
also auch in

Berufungsverfahren vor den
auch hier grundsitzlich
unterscheidet sich seinem
den Berufungsgerichten
bestehenden, er ist
Gewerkschaftsver-
§ 11 Abs. 4

hinzugefiigt werden, da es
einen Angestellten der zu-
Zentrale  handeln

Gesichtspunkten kann da-

Nebenintervenient  ermogliche. Es mufl jedoch in die-
sem  Zusammenhang  darauf  hingewiesen  werden, daf
rechtlich  der  Beitritt  eines  Nebenintervenienten  nicht
etwa die Streitverkiindung durch eine Hauptpartei
voraussetzt.

Allerdings ist zu beachten, dal die Zulassung -eines
~fremden* Vertreters im Gegensatz zur Vertretung
gern. § 11 Abs. 5 AnglVO eines Antrags bedarf. In der
Uberreichung der fiir einen Justitiar der DVA vom
verklagten  Versicherten  erteilten  Vollmacht kann  ohne
weiteres  ein  solcher  Antrag  erblickt  werden, wenn
auch ein formlicher Antrag vorzuziehen ist.

Es konnen auch, worauf zur Vermeidung von Zwei-
feln hingewiesen sei. gegen die Zuldssigkeit der Ver-

tretung der Haftpflichtversicherten der DVA durch



