ab) Doch diirfen unsere Gerichte auch nicht in den entgegengesetzten
Fehler verfallen, in der Strafe nur noch die Zufiigung empfindlicher
Nachteile zu sehen, sich in Spekulationen iiber deren mogliche und un-
mogliche Wirkungen .auf den Verbrecher zu verlieren und dariiber zu
vergessen, da3 die Strafe als Zwangsmaflnahme unseres Arbeiter-und-
Bauern-Staates auf ganz konkrete, den Aufgaben der Staatsmacht ent-
sprechende Ziele gerichtet ist.

In einen solchen Fehler verfiel z. B. ein Gericht, indem es einen
Kraftfahrer mit der Begriindung freisprach, er sei durch den Tod naher
Angehoriger, den er durch einen Verkehrsunfall selbst fahrlissig herbei-
gefiihrt hatte, ohnehin schon genug betroffen. Wenn dieses Gericht den
Freispruch rechtlich auch auf ,mangelnde Gesellschaftsgefihrlichkeit*
gestiitzt hat, so hat es doch den materiellen Verbrechensbegriff in Wirk-
lichkeit nicht angewandt, sondern — bewufit oder unbewufit — nur ver-
sucht, das Ubel der Strafe mit den aus der eigenen Straftat unmittelbar
erwachsenen, fiir den Téter selbst nachteiligen und schmerzlichen ge-
sellschaftsgefihrlichen = Folgen zu kompensieren. Eine andere Frage ist
es, inwieweit der Titer durch den erlittenen Verlust fiir die erzieherische
Wirkung der Strafe besonders empfinglich und vielleicht deshalb ver-
héltnismiBig milde zu bestrafen ist. '

ac) In’ jedem Fall ist schlieBlich zu beachten, dall der dem Verbre-
cher mit der Strafe auferlegte Nachteil in Art und AusmaB3 zur Tat in
einem angemessenen Verhéltnis stehen, d. h. der Art und Schwere des
begangenen Verbrechens entsprechen und an diesem seine duflerste
Grenze finden muf3. Dieses Malprinzip der Strafe hat Marx in dem
Aufsatz ,,Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz” mit der Forderung
zum Ausdruck gebracht, da3 die Strafe ihre Grenze an der Grenze der
begangenen Tat finden miisse. Das bedeutet, dal} das Strafiibel niemals
hirter sein darf, als es dem Grad der Gesellschaftsgefahrlichkeit und
Verwerflichkeit des begangenen Verbrechens entspricht. Dieser Grund-
satz richtet sich sowohl gegen eine Paralysierung der Strafe durch
iiberméfige Milde als auch gegen eine Radikalisierung der Strafe durch
iiberspitzte StrafmafBe. Er beruht auf der Erkenntnis, dal sowohl zu
milde Strafen (da sie letztlich zum Verbrechen ermuntern) als auch
iiberspitzte Strafen (da sie die Empfanglichkeit labiler Elemente fiir
Strafen abstumpf en, evtl, sogar individuellen Widerstand hervorrufen
und bei den Werktdtigen auf Unverstindnis oder Mif3billigung stofen)
dem Vertrauen der Werktétigen zu ihrem Staat und damit der erfolg-
reichen Verwirklichung der erzieherischen Aufgaben des Strafrechts
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