Pflichten in aller Begel nicht so schwerwiegend sein wie der gleiche
eines Erwachsenen. Auch bei gleich hohem Schaden — wie etwa eines
Diebstahls von 200,— DM — werden deshalb die destruktiven Wir-
kungen der Tat des Jugendlichen eine geringere Gesellschaftsgeféhrlich-
keit aufweisen als die eines Erwachsenen. Hieraus zieht der Gesetz-
geber selbst die Konsequenz, indem er z. B. die Privatklage gegen
Jugendliche ausschlieft (§ 52 JGG).

Die Jugendlichkeit wirkt sich also grundsétzlich nicht auf die Tat-
bestandsméBigkeit aus. In den Fillen aber, in denen sie die Gesell-
schaftsgefdhrlichkeit beeinfluft und durch diese fiir die Tatbestands-
maifBigkeit von Bedeutung ist, kann die Jugendlichkeit fiir die Fest-
stellung der TatbestandsmiBigkeit mitbestimmend sein (z. B. fiir die
Anwendung oder Nichtanwendung des VESchG an Stelle der Normen
des StGB u. 4.).

Dieser EinfluB der Jugendlichkeit auf die Gesellschaftsgefahrlich-
keit und iiber diese gegebenenfalls auch auf die TatbestandsméBigkeit
darf keinesfalls mit der sogenannten ,,bedingten Zurechnungsfihigkeit
oder mit einer Einschétzung des Jugendlichen als ,kleinen Erwachse-
nen“ verwechselt werden. Die Frage der Zurechnungsfahigkeit hat
damit iiberhaupt nichts zu tun, da TatbestandsméBigkeit und straf-
rechtliche Verantwortlichkeit des Jugendlichen imbedingt und immer
Zurechnungsfahigkeit voraussetzen.

Aus -der Ubergangssituation des Jugendlichen resultiert weiter eine
jeden jungen Menschen kennzeichnende besondere Erziehungsfihig-
keit, an die alle strafrechtlichen Beaktionsmittel anzukniipfen haben.
Dieser Umstand ist jedoch nicht von unmittelbarer Auswirkung auf die
TatbestandsméBigkeit. Er gewinnt aber eine relativ selbstindige Be-
deutung fiir die Individualisierung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit. Er hat zur Folge, da bei Jugendlichen grundsitzlich Er-
ziehungsmafinahmen geniigen, um den Schutz der Gesellschaft und die
Erziehung des Jugendlichen (§ 2 Abs. 2 JGG) zu gewéhrleisten. Nur
wenn im konkreten Fall auf Grund besonderer Umsténde Erziehungs-
mafBnahmen nicht geniigen, ist fiir eine Bestrafung Baum (§ 3 JGG).
Deshalb muf3 die Jugendlichkeit nicht nur in ihrem Einflu} auf die
Tatbestandsméfigkeit, sondern auch bei der Individualisierung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit Beriicksichtigung finden. Dabei
kommt es jedoch nicht.auf die.allgemeine Erziehungsfahigkeit Jugend-
licher, sondern auf die Erziehungsféhigkeit des individuellen Téters an.
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