schaftsgefdhrlichen Folgen der Handlung entweder zufillig oder notwendig, und
sie will daraus die Schlulfolgerung herleiten, dafl in dem einen Fall strafrecht-
liche Verantwortlichkeit fiir diese Folgen besteht und in dem anderen Fall nicht.
Damit aber stellt sich diese Theorie, die sich auf den dialektischen Materialis-
mus beruft, in Wirklichkeit zu der dialektisch-materialistischen Auffassung von
Zufall und Notwendigkeit in direkten Widerspruch und vertritt sie die gleiche
metaphysische Auffassung von Zufall und Notwendigkeit, wie sie auch der
reaktiondren ,,Addquanztheorie zugrunde liegt.

Indem die Theorie von den zufilligen und notwendigen Folgen des Verbre-
chens diese fiir strafrechtlich interessant, jene aber fiir uninteressant erklart,
verfahrt sie genau wie die von Engels in seinem Werk ,Dialektik der Natur“!2
kritisierten Naturwissenschaftler, welche Zufall und Notwendigkeit als einander
ein fiir allemal ausschlieBende gegensitzliche Bestimmungen ansehen und mei-
nen, dafl die Notwendigkeit das die Wissenschaft allein Interessierende und das
Zufillige das flir die Wissenschaft Gleichgiiltige sei. Nach der Erkenntnis des
dialektischen Materialismus ist jede Erscheinung der materiellen Welt (also
auch die Folge einer Handlung) zufdllig und notwendig zugleich: zufillig in
ihrer dufleren konkreten Erscheinungsform, in ihren individuellen Einzelheiten,
notwendig aber in dem Sinne, daf in ihr gleichzeitig bestimmte Notwendig-
keiten, GesetzméBigkeiten, das Allgemeine in Natur und Gesellschaft sich
durchsetzen und in Erscheinung treten. Die dialektisch-materialistische Er-
kenntnis von Zufall und Notwendigkeit besagt, daBl die Notwendigkeit nicht
neben und auBerhalb des Zufilligen existiert und gewissermaflen ein vom Zu-
fall unabhingiges Eigenleben fiihrt, sondern sich im Zufall durchsetzt, ver-
mittels des Zufalls und in ihm existiert. Sie besagt also, da3 der Zufall die Form,
die konkrete Art und Weise ist, in der sich die Notwendigkeit — d. h. die
GesetzmiBigkeiten von Natur und Gesellschaft unter den gegebenen Bedin-
gungen von Raum und Zeit — durchsetzt.

Wie bei der Untersuchung eines konkreten Verbrechens im allgemeinen
fassen wir also auch bei der Untersuchung des Kausalzusammenhangs zwischen
der verbrecherischen Handlung und deren Folgen immer Zufilliges und Not-
wendiges zugleich ins Auge. Zufillig ist z. B. bei der Tétung eines Menschen,
dall gerade A. den B. totet, dal er dazu ein Messer und keine Pistole verwen-
det, daB8 durch den Messerstich eine Schlagader und nicht das Herz zerrissen
wird usw. usf. Notwendig, gesetzméBig ist jedoch, daB3 ein Stol mit dem Messer
in den Organismus eindringt und diesen zerstort, da durch die Zerstorung des
Organismus biologische Prozesse ausgelost werden, die unter bestimmten Be-
dingungen zum Tode fithren usw. Nicht anders verhilt es sich mit den oben
gegebenen Beispielen. Uberall ist das konkrete duflere Erscheinungsbild des
Verlaufs der Ereignisse zufillig ; gesetzméBig, also notwendig ist unter den dort
gegebenen Bedingungen von Raum und Zeit der Zusammenhang zwischen dem
Verhalten der handelnden Personen und den Folgen dieses Verhaltens.

Bei der Untersuchung des Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten
und seinen gesellschaftsgefahrlichen Folgen kommt es also nicht auf Spekula-
tionen iiber Zufall und Notwendigkeit, sondern immer darauf an, in dem in

12 F, Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 231 f.
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