Ideologie ihre wahre Auffassung vom Verbrechen hinter abstrakten, nichts-
sagenden Begriffsbestimmungen. Beling definierte das Verbrechen als ,tat-
bestandsmaBige, rechtswidrige, schuldhafte, einer auf sie passende Strafdrohung
unterstellbare und den Strafdrohungsbedingungen geniigende Handlung*!.

Der Fehler dieses Verbrechensbegriffes liegt nicht so sehr in der Anhdufung
von Eigenschafts werten (die in dieser Weise nicht aneinandergereiht werden
konnen) als in der Interpretation der einzelnen Begriffe. Entsprechend der
Lehre, daB die ,,RechtsWirklichkeit“ an ,einem iberempirischen Wert ge-
messen werden* miisse’2, erkldrte die normative Ideologie den Tatbestand zu
einem ,reinen Begriff ohne selbstdndige Bedeutung“3. Er wurde, ehe er zur
Anwendung kam, der ,,Wertung” durch den Richter unterworfen. Die einzel-
nen Tatbestandsmerkmale, anfangs noch in deskriptive (beschreibende) und
normative geschieden, wurden im Zuge der Entwicklung zu rein ,,normativen®
oder ,,wertausfiillungsbediirftigen Merkmalen. So wurde der Tatbestand all-
méhlich zu einem durch die richterliche Tatigkeit ausgestalteten oder ,,um-
geformten™ ,Werturteil“. Die TatbestandsméBigkeit der Handlung war also
weitestgehend vom Werturteil des Richters abhingig geworden.

Das zweite Merkmal des Verbrechens, die Rechts Widrigkeit, wurde von der
normativen Lehre einhellig als ,Unwerturteil iber die Tat* interpretiert.*
Anfangs verstand man darunter das Werturteil, das iiber das objektive Ver-
halten eines Menschen nicht etwa entsprechend dem Gesetz, sondern nach dem
,abstrakten WertmaBstab“ des ,,Rechts”, d. h. also der Weltanschauung des
imperialistischen Richters, gefillt wurde. Entsprechend diesen irrationalen Wert-
mafstiben wurden dann iibergesetzliche ,,UnrechtsausschlieBungsgriinde” kon-
struiert, die deutlich den Sinn der ganzen Lehre erkennen lassen. Sie sollten
die im Interesse der deutschen Monopolherren, Junker und Militaristen be-
gangenen Verbrechen ,rechtfertigen*, den auBergerichtlichen Terror — der in
der Weimarer Republik bereits bedeutende Ausmafe annahm — legalisieren.

Spdter begniigte man sich nicht mehr damit, dieses ,Werturteil“ nur iiber
das objektive Verhalten zu féllen, sondern erfand sogenannte ,,subjektive Un-
rechtselemente®, die Wesensbestandteil des sogenannten ,,objektiven Unrechts®,
d. h. des objektiven Verhaltens, sein sollten. Ein objektives Verhalten sollte nur
dann ,,.Unrecht sein, wenn es eine bestimmte ,subjektive Tendenz“ aufweist.
»~AuBerlich gleiches Tun®, so erklirte Mezger, ,kann das eine Mal Recht, das
andere Mal Unrecht sein, je nach dem Sinn, den der Téter mit seinem Tun
verkniipft, je nach der seelischen Lage oder Einstellung, in der er die Handlung
vollzieht.“55 Diese subjektiven Unrechtselemente seien ,,in der Seele des Téters
gelegene Elemente*S6, deren ,,Unrechtscharakter an Hand normativer Wert-
abwigungen darzutun® sei’’. Die Auffassung des Richters iiber die Gesinnung
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