Hat sie aber keinen nachtheiligen Erfolg im gemeinen Wesen, so ist sie
gleichgiiltig; allerwenigstem kein Gegenstand der biirgerlichen Straf-
gesetze.” 2

2. Nach der Franzdsischen Revolution dnderte sich das politische Programm
der deutschen Bourgeoisie. Angesichts ihres politischen Unvermdgens, eine
siegreiche Revolution durchzufiihren, und in Anbetracht des Druckes, den die
feudale Reaktion auf sie ausiibte, nahm sie von revolutiondren Erhebungen Ab-
stand und versuchte sie, ihre politischen Interessen auch ohne eine Revolution,
d. h. auf dem Wege von Reformen durchzusetzen. Dies erschien den Ideologen
nur moglich, wenn sie die Existenz biirgerlicher Verhéltnisse und die Herrschaft
der Bourgeoisie, die in der Realitdt nicht vorhanden war, in der Ideologie vor-
aussetzten und, von dieser Illusion ausgehend, die neuen strafrechtlichen Ideen
weiterzuentwickeln und in die Praxis umzusetzen suchten. Nach wie vor ver-

dammten die Strafrechtslehrer — in hervorragender Weise betitigte sich dabei
Johann Paul Anselm Feuerbach, der von den Grundgedanken der Rechtslehre
Kants ausging — jegliche Form der Willkiir, und nach wie vor fanden sie

heftige Worte gegen diese. Jedoch enthielten sie sich der von den Aufkldrern
heftig getibten Kritik, sie gingen von der Fiktion aus, dafl die Bourgeoisie an
der Macht sei und es nunmehr darauf ankomme, diese Macht zu festigen. Des-
halb hielten sie am Gesetz fest, mochte es auch ein besonders grausames und
reaktiondres sein oder nicht. Thre Kritik an den Gesetzen, soweit es eine solche
noch gab, wurde verschdmt und war nicht mehr kdmpferisch. Diese deutsche
biirgerliche Strafrechtslehre schuf eine Strafrechtstheorie der siegreichen Bour-
geoisie, deren wertvollster Gehalt die konsequente Betonung der Gesetzlichkeit
war. Feuerbach bestimmte das Verbrechen wie folgt:

»Wer die Grenzen der rechtlichen Freyheit {iberschreitet, begeht
eine Rechtsverletzung, Beleidigung, Ldsion. Wer die durch den Biirger-
vertrag guarantirte und durch Strafgesetze gesicherte Freyheit verletzt
begeht ein Verbrechen. Dieses im weitesten Sinn, ist daher, eine unter
einem Strafgesetz enthaltene Ldsion oder eine durch ein Strafgesetz be-
drohte, dem Recht eines andern widersprechende Handlung. Beleidigun-
gen sind auch aufler dem Staate moglich; Verbrechen nur in dem
Staat.” 26

Diese Verbrechensbestimmung, die die Gesetzlichkeit so ausdriicklich be-
tont, enthélt jedoch keinen Hinweis mehr auf den ,,Schaden” als das materielle
Kriterium des Verbrechens. Im Vertrauen auf ihr Wachstum setzt die Bour-
geoisie voraus, daB3 es ihr gelingen wird, mit den feudalen Kriften Gesetze
auszuhandeln, die neben deren Klasseninteressen auch die Interessen der Bour-
geoisie respektieren. Deshalb und erschreckt durch den Verlauf der Franzosi-
schen Revolution verzichtete die Bourgeoisie darauf, als Interessenvertreter

26 Aus der Vorrede zu ,,Des Herrn Marquis von Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen und
Strafen, Breslau 1778, S. XXXI.
26 J-. P. A. v. Feuerbach, Lehrbuch des gemei in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts

2. Auflage, Giefien 1803, S. 22 f.
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