So haben sie sich eines VerstoBes gegen den § 1 Abs. 1 Ziffer 3 WStVO
schuldig gemacht.

Es war den Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht nachzuweisen, daf3
sie sich hier bewut einer Schidigung des Volksvermdgens schuldig ge-
macht haben. Es ist jedoch auf jeden Fall eine bewullite Fahrldssigkeit bei
beiden Angeklagten zu verzeichnen, denn sie haben auf jeden Fall die
Folgen, die aus ihren Handlungen entstanden, als moglich voraussehen
miissen. Sie hofften jedoch leichtfertig, diese zu verhindern, da sie sich,
wie sie glaubten, geniigend durch einen monatelangen Schriftverkehr ge-
sichert hatten. So kam das Gericht zu der Uberzeugung, daB es sich hier
um eine fahrldssig begangene Tat handelt, die nach dem Abs. 2 des § 1
WStVO zu ahnden ist. Das Gericht schloB sich dem Antrag des Anklage-
vertreters an, der fir jeden der beiden Angeklagten eine Geféngnisstrafe
von 6 Monaten beantragte.

Wenn man die Schuldfrage bei jedem der Angeklagten einzeln ansicht, so
mufl man feststellen, dal beide die gleiche Schuld trifft. Wahrend der An-
geklagte L. Betriebsleiter und der Angeklagte P. Handelsleiter war, dessen
Aufgabe darin bestand, den Versand bzw. die Auslieferung der Waren
vorzunehmen, mufBiten sich beide im gleichen Mafle um die Ware kiimmern.
Sie sind auch beide schon lange genug in der Fischbranche, um wenigstens
das Mindeste tber eine Lagerung von Fischkonserven dieser Art wissen
zu missen. Thnen unterstand sdmtliches Personal des ZAK Fisch Fiirsten-
walde, und es ist bekanntlich so, daB jemand, dem viel gegeben ist, von
diesem auch viel verlangt werden mu8.

Obwohl beide Angeklagte durch ihre. Handlungen wunsere Wirtschaft nicht
bewullt schiadigten und aus diesem Grunde auch nicht als politische Feinde
unserer demokratischen Ordnung angesehen werden konnen, begingen sie
doch Verbrechen, die sich gegen unsere Republik richteten. Auch wenn es
sich nur um 1 Dutzend dieser Dosen gehandelt hidtte, miiite ein solcher
Vorfall aus diesen Motiven heraus aufs strengste geriigt werden. Es sind
hierbei nicht Mengen und Prozentsitze ausschlaggebend, obwohl auch diese
natiirlich eine sehr groBe Bedeutung haben, wenn auch durchaus nicht in
dem Sinne, dal die Verantwortung sich je nach dem Prozentsatz vermin-
dert. Dabei darf man jedoch nicht vergessen, daf héufig ein sogenanntes
Dienstvergehen oder eine einfache Disziplinlosigkeit nicht minder geféhr-
lich sind als eine bewufite Sabotierung unserer Wirtschaft. Gerade von dem
Angeklagten P., der Mitglied wunserer Sozialistischen Einheitspartei ist,
hitte man verlangen konnen, daBl er mit staatlichen Geldern nicht so um
sich wirft, wie er es getan hat. Auch der Angeklagte L., der keiner unserer
demokratischen Parteien angehort, faflite seine Aufgaben zu eng begrenzt,
zu einseitig und im gewissen Sinne verkehrt auf. Daf} auch er kein schlech-
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