
Durch diese laufenden Untersuchungen ergab sich also, daß die Dosen, 
die keine Bombage aufwiesen, zum allergrößten Teil noch zu verbrauchen 
waren und sogar noch weit in das Jahr 1955 hinein. Obwohl laufend diese 
Untersuchungen vorgenommen wurden, hat man jedoch keine Stelle ober
gutachtlich gehört. Man fragt sich hier nur, aus welchem Grunde laufend 
diese Untersuchungen vorgenommen wurden, wenn für die Angeklagten 
schon vom Februar 1954 von vornherein feststand, daß die gesamte Sen
dung als verworfen gilt.

Durch ein Gutachten der Hygieneinspektion des Ministeriums für Gesund
heitswesen wurde am 25. April 1955 ein Gutachten angefertigt, indem es 
unter anderem heißt, daß die Dosen bei Ankunft in Fürstenwalde unmög
lich eine derartige Bombage aufweisen konnten, daß dadurch die Kisten 
so deformiert worden wären oder sogar die Bänder gerissen hätten, wie es 
vom Angeklagten P. behauptet wurde. Nie wäre es zum Bersten der Kisten 
auch bei einer noch größeren Zahl als 10 Prozent der Bombage gekommen. 
Obwohl kein Zweifel darüber besteht, daß Dosen, die bombiert waren, 
vorhanden waren, beweisen jedoch die später angestellten Untersuchun
gen, daß der größte Teil der Ware sich noch in einem guten Zustand be
fand. Von einem Verderb des Inhalts der Dosen, der auf bakteriologische 
Einflüsse zurückzuführen ist, ist in keinem Gutachten angegeben worden. 
Es hat sich stets nur um chemische Bombagen gehandelt, wonach feststeht, 
daß diese Dosen genußuntauglich, zu verwerfen und zu vernichten sind. 
Hätte man gleich bei Übernahme der Sendung bei dem großen Posten von 
20 000 Dosen mindestens 100 Dosen aus den verschiedensten Kisten ent
nommen, das wären also 0,5 Prozent gewesen, und auf ihre Beschaffenheit 
untersucht, so wäre klar zu ersehen gewesen, daß der größte Teil der Sen
dung noch zu verbrauchen gewesen sei.

Hätte sich bei einer solchen Untersuchung dann eine Gefährdung von 25 
bis 30 Prozent ergeben, wäre selbstverständlich der gesamte Posten keines
falls mehr verkehrsfähig gewesen und man hätte bedenkenlos einer Ge
samtvernichtung zustimmen müssen. Dieses wäre deshalb schon notwendig 
gewesen, weil die im Januar 1954 angelieferte Ware tatsächlich durch ihre 
lange Lagerung auf jeden Fall wertgemindert war.

Da vom Staatsreservelager Heidenau ein gleicher Posten von der selben 
Sendung ebenfalls im Januar nach Cottbus geliefert wurde und keinerlei 
Beanstandungen an diesem Posten eingingen, wäre es also schon fast eine 
Unmöglichkeit gewesen, daß ausgerechnet die Sendung, die nach Fürsten
walde kam, lOOprozentig bombiert gewesen sein sollte.

Bei der Anlieferung im Januar 1954 hatte man eine Beurteilung auf Grund 
des bereits zu erkennenden Verfallsdatums der Konserven von 1 Jahr vor
nehmen müssen. Dieses hätte den Angeklagten in ihrer Stellung auf jeden
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