roten Strich, der das Flugblatt auffillig machen sollte, erkannte er, um
was es sich handelte. Er steckte den Zettel ein und nahm ihn am anderen
Tage mit nach Hause. In diesem Flugblatt wurde davon gesprochen, West-
deutschland haben den Kommunismus aufgehalten, auflerdem wurde gegen
die Arbeitsnormen gehetzt. Der Angeklagte V. gab am nichsten Tag dieses
Flugblatt noch nicht aus den Hinden. Er informierte lediglich seinen
Schranknachbarn  Petermann  {iber seinen Fund, wund beide vereinbarten,
" Flugblatter, die sie in ihrem Besitz hatten, auszutauschen. Dies geschah
auch daraufhin. Der Angeklagte hatte sein Flugblatt vorher noch dem
Zeugen Kurz gezeigt, der es ihm aber wiedergab. P., der sich auch ver-
schiedentlich gegen die Verhéltnisse in der Deutschen Demokratischen
Republik aussprach, z. B. gegen die Malnahmen, die zur Férderung der
Intelligenz  ergriffen worden waren, erklirte aber dem Angeklagten V.,
dal die Flugblitter eine iible Hetze enthielten. Dieser jedoch klammerte
sich an die Hoffnung, in der er durch einige RIAS-Horer unter seinen
Kollegen bestirkt wurde, dal es eines Tages Westdeutschland gelingen
moge, die Deutsche Demokratische Republik zu iiberwéltigen. Fir sich
erwartete er dann eine erneute Beschiftigung zumindest aber Pensionie-
rung als Beamter. Wihrend P. dem Angeklagten das Flugblatt zuriickgab,
behielt der Angeklagte V. den Hetzzettel, den er von diesem erhalten
hatte. Das von ihm gefundene Flugblatt gab er anschlieBend noch an seine
Kollegen KrauB wund Treuheit weiter, wobei jedoch keiner vom anderen
wullte. Im Kreise seiner Kollegen sprach sich der Angeklagte V. verschie-
dentlich dariiber aus, da man in unserem Staat nicht frei sprechen konne,
daB es auch keine Pressefreiheit gibe, denn Presse sowie Blockparteien
seien  gleichgeschaltet. Hier herrsche also eine Diktatur, wihrend in
Westdeutschland eine wirkliche Demokratie vorhanden sei. Mit der Parole
,Proletarier aller Lénder vereinigt Euch* wiirde die Sowjetunion die Be-
herrschung aller Staaten anstreben. Es gébe auch in der Deutschen Demo-
kratischen Republik schon lingst wieder Militdr, wiahrend Westdeutsch-
land noch keine Soldaten hidtte. Mit seinem Kollegen Schweigelt und dem
Mitangeklagten K. hat er sich auch iiber den Putsch vom 17. Juni 1953
unterhalten. K. verbreitete die Parole, daBl 1956 ein zweiter 17. Juni er-
folgen wiirde. Der Angeklagte V. aber war skeptisch und auch Schweigelt
zweifelte daran. Die waren sich aber einig, daB ein neuer Putsch besser
vorbereitet sein miisse. Bei diesen Unterhaltungen wurde auch von ,,Pol-
terabend®* und ,Hochzeit®® gesprochen. Der Angeklagte K. horte regel-
milig den Miinchner Sender. Er erzdhlte die dort verbreiteten Liigen-
meldungen auch seinen Arbeitskollegen. Insbesondere hat er wihrend der
Genfer  AuBenministerkonferenz die Entstellungen  und Verdrehungen
der Reden und Vorschlige von sowjetischer Seite und die Reden von Dul-
les und MacMillan kolportiert. Als ihm der Zeuge Kurz entgegenhielt, da83
die Informationen der westlichen Sender nicht den Tatsachen entspréchen

21



