Die durch § 284 StPO geschaffene Moglichkeit einer Be-

schluverwerfung sollte nach dem Sinn dieser Bestim-
mung auf die Ausnahmefille offensichtlich un-
begriindeter ~ Rechtsmittel ~Anwendung finden, um da-
durch auch eine unnétige Verfahrensverzdgerung zu
vermeiden. Die Praxis hat jedoch einen breiteren Ge-
brauch von dem BeschluBverfahren gemacht, in der
nicht  billigenswerten  Auffassung, ein  erstinstanzliches
Urteil  durch  BeschluBverwerfung des  unbegriindeten
Rechtsmittels  bestitigen zu konnen, weil das angefoch-

tene Urteil ,,im Ergebnis richtig“ war. In diesem Zusam-
menhang darf man auch nicht daran Vorbeigehen, daf3
das BeschluBverwerfungsverfahren gerade in einer Zeit
stirkerer ~ Arbeitsbelastung  durch ~ weite  Auslegung des
Begriffs ,offensichtlich“ ungerechtfertigt oft angewen-
det wurde; dabei wurde iibersehen, daBl es nicht der
Sinn der Vorschrift des § 284 StPO ist, ,,prozeBokono-
mischen Erwdgungen zu dienen. Mit Recht wurde
daher auf der Berliner Justizkonferenz am 10. Mai 1956%)

hervorgehoben, dal von der Moglichkeit der Beschluf3-
verwerfung nur mit grofter Gewissenhaftigkeit und in
geringerem  Umfang Gebrauch gemacht werden diirfe.

Die Kritik richtete sich
dal  durch  BeschluBverwerfung . des
ausgehend von der Uberzeugung, dafl eine im Ergebnis
richtige Entscheidung vorliegt —  erstinstanzliche Ent-
scheidungen Dbestitigt wurden, ohne dabei die Aufgabe
des Rechtsmittelverfahrens fiir die Kritik und die Kon-

insbesondere gegen den - Fehler,
Rechtsmittels —

trolle der Rechtsprechung zu beachten. Durchaus be-
rechtigt war der gegen diese Praxis gerichtete Hinweis,
daB es notwendig sei, in einer griindlichen Erorterung
des erstinstanzlichen Verfahrens im einzelnen die prin-
zipiellen Maéngel des angefochtenen Urteils und des
erstinstanzlichen ~ Verfahrens  genau  festzustellen  und
durch die Entscheidung des  Rechtsmittelgerichts zu
beseitigen.

Wenn man von dieser Bedeutung des § 284 StPO und
den Erfahrungen der Praxis ausgeht, ist man geneigt zu
fragen, welche Faille wirklich fir eine Anwendung die-
ser Vorschrift ibrig bleiben und fiir eine Aufrechterhal-
tung  der  BeschluBverwerfung  wegen  offensichtlicher
Unbegriindetheit sprechen. Die Anwendung des § 284
StPO  bestitigt allerdings, daB es solche Berufungen gibt,

die zweifelsfrei und offensichtlich  unbegrindet sind.
Man konnte meinen, da eben solche Berufungen vom
Gesichtspunkt des Ergebnisses * der Entscheidung nicht
nur  keine  Hauptverhandlung  erfordern, sondern  bei
ihnen die Verwerfung durch kurzen bestimmten Be-
schluB gerade die richtige Form der Entscheidung sei.

Eine solche Meinung ist aber nicht richtig, denn die Er-
fahrung der Praxis lehrt, dal die Grenze zwischen un-

begriindeter und offensichtlich unbegriindeter
Berufung sehr flieBend ist. Man kann sagen, da bisher
noch keine iberzeugenden Kriterien fiir die Unter-
scheidung  zwischen beiden entwickelt worden  sind.
Man soll ja iberhaupt mit der Verwendung von
Begriffen wie ,offensichtlich” wund ,zweifelsfrei”“ recht
vorsichtig  sein. DaBl es sich mitunter tatsichlich um
~QGrenzfille®  unbegriindeter  oder  offensichtlich  unbe-
grindeter Berufungen handelt, kommt bereits in der

Art und dem Umfang der
fungsbeschliissen zum Ausdruck. Es

Begriindungen von Verwer-
gibt Beschliisse, die

eine so ausfiihrliche, auf Einzelheiten eingehende Be-
grindung enthalten, daB man zweifeln kann, ob diese
Ausfiihrlichkeit wirklich noch die Offensichtlichkeit des
Unbegriindetseins  ausdriickt. So macht z. B. ein Be-
schlul des Stadtgerichts von GroB-Berlin vom 24. Sep-
tember 1956 in einer Diebstahlssache auf drei Seiten
Ausfihrungen tber die offensichtliche Unbegriindetheit,

gibt in dem Beschlul sogar eine Darstellung des Sach-
verhalts und setzt sich dann — sachlich durchaus zu-
treffend — mit den Berufungseinwdnden zur Frage der
Wegnahme und  Zueignungsabsicht  auseinander.  Allein
schon die Tatsache, dal so ausfiihrliche Darlegungen zur
Widerlegung  der  Berufungseinwiande  erforderlich  sind,
macht erkennbar, dal die Offensichtlichkeit der Un-
begriindetheit doch wohl nicht so eindeutig war. Man
kann die gleiche Frage meiner Ansicht nach auch
hinsichtlich des Beschlusses des BG Halle vom

13. Juli 1956°) aufwerfen.

4) vgl. Melsheimer, NJ 1956 S. 295; Ranke, NJ 1956 S. 327.
5) vgl. NJ 1956 S. 676.

daB die Gerichte hier in
zwei Pflichten stehen: der-
Unbegriindetheit prizis und
und derjenigen, aus er-
dem Angeklagten
ausfiihrlichen Be-

Diese Bemerkungen zeigen,
einem ,Konflikt“ zwischen
jenigen, die offensichtliche
konzentriert zu  begriinden,
zieherisch-liberzeugenden Griinden
doch die Unbegriindetheit in einem
schluf} zu erldutern«).

Mir scheint, dal dieser Widerspruch, der in den Be-
grindungen selbst spiirbar  wird, auch die Widerspriich-
lichkeit der prozessualen Vorschrift —widerspiegelt. Alle
vorstehenden ~ Uberlegungen  sprechen  deshalb  dafiir,
auf die  Beschlufverwerfung  wegen  offensichtlicher
Unbegriindetheit zu verzichten.

Es ist bei § 284 StPO noch eine weitere Frage zu be-
handeln. Die Verwerfung als offensichtlich unbegriin-
det ist durch das Gesetz auf das Rechtsmittel des An-
geklagten (Berufung) beschriankt; sie ist nicht zugelas-
sen flir das Rechtsmittel des Staatsanwaltes, den Pro-
test. Hierbei hat sich das Gesetz von der Uberlegung
leiten lassen, daB der Protest so griindlich und gewis-
senhaft vorbereitet sein wird, da offensichtlich unbe-
grindete Proteste bei den Gerichten nicht eingereicht
werden. Zum anderen hat auch der Gedanke eine Rolle
gespielt, dal hier eine BeschluBverwerfung der Rolle
des  Staatsanwalts als des Hiiters der sozialistischen
Gesetzlichkeit ~ nicht  entspricht. Diese Uberlegungen
konnen jedoch nicht eine unterschiedliche Behandlung
der Rechtsmittel des Angeklagten und des Staatsanwalts
rechtfertigen. Sie {ibersechen, dal auch Proteste offen-
sichtlich unbegriindet sein koénnen. Sie beriicksichtigen
insbesondere nicht die Beeintrichtigung des Parteiprin-
zips. Die konsequente Durchsetzung dieses Prinzips, das
davon ausgeht, da bei voller Beachtung der besonderen
Rolle des Staatsanwalts dennoch die prozessuale Stel-
lung im Gerichtsverfahren fiir beide ProzeBSparteien die
gleiche ist, erfordert, die unterschiedliche Behandlung
der Rechtsmittel zu beseitigen.

Unter  Beriicksichtigung  aller
legungen gelangen wir zu dem Ergebnis, auf eine Ver-
werfung von Rechtsmitteln wegen offensichtlicher
Unbegriindetheit ~ durch  BeschluB  generell zu  ver-
zichten. Die Festigung unserer Arbeiter-und-
Bauern-Macht, der  stindige  Riickgang  der  Kri-
minalitit in der Deutschen Demokratischen Republik
und  die  weitere = Entwicklung  der  sozialistischen
Gesetzlichkeit rechtfertigen  jetzt nicht nur den
Verzicht auf die BeschluBverwerfung, sondern lassen
ihn sogar geboten erscheinen. Wenn wir das Rechts-
mittel als eine wichtige prozessuale Form der Kritik
und Kontrolle der Rechtsprechung betrachten® 7), miissen
wir die erzieherisch-iiberzeugende Bedeutung des
Rechtsmittelverfahrens ~ erhdhen und  hervorheben.  Ge-
rade die Tatsache, daBl das Rechtsmittelverfahren in un-
serem Strafproze sowohl Rechts- und Tatfragen wie
auch die Strathéhe {iberpriift und erdrtert, spricht fiir
den Verzicht auf das ohne Hauptverhandlung  statt-
findende  BeschluBBverfahren. Die  Verwerfungsbeschliisse
wegen offensichtlichen Unbegriindetseins beeintrach-
tigen die Kritik- und Kontrollfunktion der Rechtspre-
chung des Rechtsmittelgerichts. Sie stirken nicht, son-
dern sie Dbeintrdchtigen das Ansehen der demokratischen
Gerichte. Man darf nicht iibersehen, daB bei dem An-
geklagten, der gegen ein Urteil erster Instanz Berufung
eingelegt hat, auch dann, wenn sie offensichtlich unbe-
grindet ist, ein ohne miindliche Verhandlung ergehen-
der, ihm zugestellter BeschluB, in dem ihm die Verwer-
fung als  offensichtlich  unbegriindet mitgeteilt  wird,
den — wenn auch nicht begrindeten — Eindruck er-
wecken kann, daBl seinem Verteidigungsvorbringen doch

vorstehenden ~ Uber-

nicht geniigend Beachtung geschenkt wurde. Damit - geht
aber ein wesentlicher Teil der erzieherisch-iiberzeugen-
den Wirkung des Gerichtsverfahrens und der Entschei-

dung verloren.
Wenn wir die Frage des Verzichts auf die BeschluB-

verwerfung  bei  offensichtlich  unbegriindetem  Rechts-
mittel bejahen, ist auch eine kurze rechtsvergleichende
Betrachtung  von  Interesse, die wir hier einflechten

mochten. Es ist interessant festzustellen, daB die Unter-
scheidung- von unbegriindeten und offensichtlich unbe-

macht auch

6) Auf diese
jami Urteil des

von Benjamin zu
1954 S. 559 aufmerksam.

7) vgl. Grundrif} des Strafverfahrensrechts der DDR, Berlin
1953, S. 55.
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