Urteil oder Beschluf} bei offensichtlich unbegriindetem Rechtsmittel?

Von HANS RANKE, Prisident des Kammergerichts,

Wihrend § 219 StPO die erstinstanzliche
Entscheidung  iiber  Freispruch, Verurteilung oder eine
MafBnahme der Sicherung nur durch Urteil zuldBt, ist
im Rechtsmittelverfahren nach § 284 StPO die Ent-
scheidung  iiber die  Sache durch  Beschluf  statt
durch Urteil  méglich, ndmlich  die  Entscheidung
iber eine offensichtlich unbegrindete Berufung (nicht
Protest). ~Nach der gleichen Vorschrift erfolgt die
Verwerfung eines wegen Frist- oder Formmangels un-
zuldssigen  Rechtsmittels (Berufung und Protest) durch
BeschluB. Diese verschiedenartige prozessuale Regelung
lenkt unsere Aufmerksamkeit sowohl auf einige Fragen
der Theorie des Strafprozesses als auch auf die Erfah-
rungen der ProzeBpraxis wiahrend der nunmehr vier
Jahre seit Inkrafttreten der neuen  StrafprozeBordnun'g.
Wir misesn die Frage priifen, ob diese Regelung der
Forderung nach maximaler Gewdhrleistung der sozia-
listischen  Gesetzlichkeit — im  Strafverfahren  entspricht
und daher de lege ferenda beibehalten werden soll.

Zundchst  einige  Vorbemerkungen:  Die  prozessuale
Form der Beschluverwerfung ist dem deutschen Straf-
prozel seit langem bekannt. In der StPO von 1877 galt
sie fir das Revisionsverfahren nach § 349 Abs. 1 Satz 1.

gerichtliche

Sie wurde mit dem sog. Entlastungsgesetz 1922 zu-
néchst fiir das Reichsgericht und mit der sog. NotVO

v. 1931 auch fir die Oberlandesgerichte zugelassen.
Fir das Berufungsverfahren existierte eine solche Vor-

schrift nicht und es war lediglich die BeschluBverwerfung
fir die unzuldssige Berufung zugelassen (§§ 319, 322).
Da das Revisionsverfahren nur auf eine Verletzung des
Gesetzes gestiitzt werden konnte, nicht aber die Tat-
frage betraf, bezog sich die BeschluBverwerfung hier
auf Entscheidungen in ,reinen Rechtsfragen. Da jedoch
iber die Riige einer Rechtsverletzung nach §§ 244 bis
246  (Beweisaufnahme) nicht selten eine Uberpriifung
der Vollstindigkeit und der Richtigkeit der Tatsachen-
feststellungen durch das Revisionsgericht verlangt
wurde, konnte die Verwerfung der Revision im Be-
schluBwege auf diesem Umweg auch Tatfragen be-
treffen.

Die Zulassung der Beschlufform fiir bestimmte Ent-
scheidungen in dem neuen Rechtsmittelverfahren  der
StrafprozeBordnung von 1952, das einen ganz anderen
prozessualen Charakter hat und in der kritischen Uber-
prifung in vollem Umfange (Tatfrage, Rechtsfrage und
Frage des Strafmafles) besteht (§ 280 StPO), beruhte auf
der Uberlegung, da es einer Hauptverhandlung in den
Fillen nicht bedarf, in denen die Berufung ein ohne
jeden Zweifel erkennbar von tatsichlichen und recht-
lichen Mingeln freies Urteil betrifft und die Offentliche
Gerichtsverhandlung  mit  ihrer  erzieherischen  Aufgabe
iiberfliissig erscheint.

Dafl iiber ein wegen Frist- und Formmangels unzu-
lassiges  Rechtsmittel ohne  Hauptverhandlung im  Be-
schluBwege entschieden wird, ist nach wie vor gerecht-
fertigt, weil hier der Gedanke der erzieherischen Rolle
der Gerichtsverhandlung nicht in gleichem MaBe durch-
greift; ein Eingehen auf die Sadie selbst ist in einem
solchen Falle ja weder moglich noch notwendig. Andere
Erwigungen mufl man jedoch hinsichtlich der Frage an-
stellen, ob eine die Sache selbst betreffende Entschei-
dung iber das Begriindetsein des Rechtsmittels durch
BeschluB3 und ohne gerichtliche Verhandlung richtig ist.

Man muBl bei der Priifung dieser Frage von folgen-
den Uberlegungen ausgehen: Im System des Strafpro-
zefrechts der DDR erfolgt der die Sache entscheidende
Gerichtsspruch  grundsétzlich ~ durch  richterliches  Ur-
teil (§ 219 Abs. 1 StPO). In dieser prozessualen Form
der gerichtlichen Entscheidung kommen mehrere Prin-
zipien des sozialistischen ~Strafprozesses zum Ausdruck,
insbesondere das der Offentlichkeit, der Miindlichkeit,
der streitigen Verhandlung (Parteiprinzip). Denn: Ur-
teile ergehen auf Grund einer gerichtlichen Verhand-
lung; nur was  Gegenstand der  Gerichtsverhandlung
war, kann Inhalt des Urteils werden. Die Urteile selbst
werden  Offentlich  verkiindet. Sowohl die erzieherisch
iiberzeugende Funktion als auch die staatliche Autoritit
eines  Richterspruches finden gerade im Urteil ihren
besonderen Ausdruck.
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Der gerichtliche Beschlufl dagegen bezieht sich
auf solche Entscheidungen, die nicht Sachentscheidun-
gen, wie sie das Urteil betrifft, zum Inhalt haben.  Aller-
dings haben auch gerichtliche Beschliisse eine die Sache
betreffende, sie zum Teil endgiiltig, zum Teil vorldufig
abschlieBende Bedeutung, wie z. B. die nach § 226 StPO
und § 153 der StPO von 1877'). Das Charakteristische
des  BeschluBverfahrens  besteht darin, daB es kein
offentliches und miindliches Verfahren, keine Haupt-
verhandlung voraussetzt. Die Prinzipien der Offentlich-
keit und Miindlichkeit, sowie das Parteiprinzip! 2) wer-
den daher in diesem Verfahren nur bedingt wirksam.
Das ist auch gerechtfertigt und entspricht der prozes-
sualen Natur der Verfahrensfragen wund Verfahrenab-
schnitte, die durch BeschluB vom Gericht entschieden
werden (vgl. die oben genannten = Beispicle; ferner
§§ 296, 300 StPO).

Der BeschluB nach § 284 StPO
schon aus den einleitenden Bemerkungen
lich und prosessual von ganz anderer Bedeutung, weil
er mit der Entscheidung {iber das offensichtlich unbe-
grindete Rechtsmittel die Sache selbst ebenso entschei-

ist jedoch, wie sich
ergibt, inhalt-

det, als ob unmittelbar auf Freispruch oder Verurteilung
.erkannt wurde. Das spricht gegen die Wahl der Be-
schlufform und des Beschlufverfahrens. Die die Sache
selbst abschlieenden gerichtlichen Entscheidungen
sollen aus Griinden des vollen Wirksamwerdens der er-
zieherisch-iiberzeugenden =~ Funktion des  Gerichtsverfah-

rens (§ 2 Abs. 2 GVG, § 2 StPO) nur auf Grund einer
Hauptverhandlung  ergehen. Anders kann der in den
Prinzipien der Offentlichkeit, der Miindlichkeit und des
Streitverfahrens ~ zum  Ausdruck  kommende  demokra-
tische Grundzug unseres . Prozefrechts nicht voll zur
Geltung kommen. Dies ist m. E. der wesentliche Ein-
wand gegen das Beschlufverfahren bei offensichtlich
unbegriindetem  Rechtsmittel. Weniger scheint mir ge-
gen seine Eignung der Hinweis auf die Gefahr mangeln-
der Griindlichkeit des BeschluBverfahrens und die Ge-
fahr inhaltlich nicht geniigehd vorbereiteter Entschei-
dungen zu sprechen. Schon M6bius und Schilde?)
haben darauf hingewiesen, daB3 die Beschlufverwerfung
eine ebenso  sorgfiltige und grindliche Uberpriifung
erfordert, wie dies bei einer Entscheidung in der Haupt-
verhandlung erforderlich ist. Ubereinstimmung in
Theorie und Praxis besteht im {brigen dariiber, daf
von der in § 294 StPO gegebenen Moglichkeit nur dann
Gebrauch gemacht werden darf, wenn die Unbegriindet-
heit auBler Zweifel steht und dies offen auf der Hand
liegt.

Die Praxis der Gerichte bei der Anwendung des § 284
StPO  zeigt, dal die durch das Merkmal der Offensicht-
lichkeit ~der Wahl des Beschlufverfahrens  gezogene
Grenze nicht immer richtig beachtet worden ist und daf
auch nicht geniigend beriicksichtigt wurde, dal die
Rechtsmittelentscheidung ~ auf  Grund  einer  miindlichen
Hauptverhandlung ~ mit  Protokolliiberpriiftung und  Vor-
trag der Parteien (§ 289 StPO) doch eine wesentlich
tiefer in die Sache eindringende und sich mit allen
Fragen kritischer auseinandersetzende Priifung und Be-
urteilung  bedeutet. Das  demokratische und  kritische
Element des Parteiprinzips und der streitigen Haupt-
verhandlung hebt die Prifung der Sache natirlich auf
eine qualitativ hohere prozessuale und damit an den
Inhalt der Sache griindlicher herankommende Ebene.

1) Einen die Sachentscheidung
leitenden ~ Charakter haben z. B.
201 Abs. 5, 207 ft., ferner die
sondere  prozessuale  Bedeutung
Er6ffnung, des  Hauptverfahrens
die Uberpriifung des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens
und des Inhalts der Anklageschrift sowie die Entscheidun,
dariiber zum Gegenstand, ob hinreichender Tatverdacht be-
grindet ist und  deshalb der  Angeklagte vor  Gericht  gestellt
werden  muB.  Gern. §§ 177, 220  hat der  Eroffnungsbeschlufl
einen den ProzeBgegenstand bestimmenden Inhalt; er kann
durch  Beschliisse  gern.  §§ 217 wihrend der Hauptverhand-
lung eine Erweiterung Einen prozessual esonderen
Charakter haben auch die Beschlisse nach §§ 316, 347, die nach
rechtskraftigem Abschluf der Sache eine gerichtliche Tatigkeit
im Stadium der Strafvollstreckung betreffen.
2)  Hiermit steht nicht im

schliisse, wie z. B. nach §§ 202,
Hauptverhandlung ergehen.

3) vgl. NJ 1954 S. 471 und ,,Fragen des StrafprozeBirechts der
DDR*, Berlin 1954, S. 65.
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