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Zu Fragen des Strafverfahrens

Die in diesem Heft zusammengestellten Beitrdge sind ein Ausschnitt aus der
gegenwdrtig unter Praktikern wie Theoretikern des Rechts gefiihrten Diskussion
iiber unser Strafverfahren. Diese Diskussion dient der Uberpriifung sowohl der
gesetzlichen Regelung als auch der praktischen Handhabung der Strafprozefs-
ordnung mit dem Ziel, die Sicherung der sozialistischen Gesetzlichkeit und die
Garantien der Rechte der Biirger im Strafrecht in héchstem Mafe zu verwirk-

lichen.

Die in den nachstehenden Beitrdgen enthaltenen Anregungen und Vor-
schlige zur besseren Anwendung geltender Vorschriften oder zur Verdnderung
des Gesetzes erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Sie geben jeweils
nur die Meinung der Verfasser wieder und sind zum iiberwiegenden Teil un-
abhdngig von den ebenfalls zur Diskussion gestellten Vorschligen der StPO-
Korrimission entstanden, iiber die Ostmann auf S. 791 dieses Heftes berichtet.
Die Beitrdge sind nach Bedeutung und Dringlichkeit unterschiedlich und werden
hier entsprechend der Stellung der jeweils behandelten Frage im System

unserer StPO angeordnet.

Die Diskussion iiber Fragen des Strafverfahrens soll in den kommenden
Heften der NJ fortgesetzt werden. Sie wird sich, wie wir hoffen, noch wesent-
lich beleben und vertiefen, wenn die Aussprachen unter den Praktikern, nicht
zuletzt auch in den Wirkungsgruppen der Vereinigung Demokratischer Juristen
begonnen haben. Diese Aussprachen mit vorzubereiten, ist ein wesentliches

Ziel unseres Sonderhefts.

DieRedaktion.

Der Begriff des ,,unabwendbaren Zufalls*“ i. S. des § 37 StPO

Von HELMUT HARTISCH,
wiss. Oberassistent am Institut fiir Strafrecht der Karl-Marx-Universitdt Leipzig

In einem BeschluB vom 4. Oktober 1955 — 3 Ust II

91/55 - (NJ 1955 S. 743) hat das Oberste Gericht aus-
gesprochen,  dal  Biiroversdumnisse = und  Nachléssig-
keiten eines  Verteidigers keine ,unabwendbaren Zu-
falle“ i. S. des § 37 StPO sind. Es ist der Meinung, daf
Veranlassung zur Befreiung von den Folgen einer
Fristversdumung nur ,;objektive Hindernisse* sein

konnen, und es hilt es im Interesse der ProzeBbeschleu-
nigung fiir gerechtfertigt, daB der Angeklagte letzten
Endes die aus Nachldssigkeiten seines  Verteidigers
resultierenden Folgen einer Fristversdumung trégt.

Dieser BeschluB des Obersten Gerichts
ken hervorrufen.

Mit dem Begriff des ,unabwendbaren Zufalls“ hat
unsere  Strafprozefordnung  bedauerlicherweise aus  der
StPO von 1877 (§ 44) einen Terminus iibernommen, der
bereits in den Dbirgerlichen StPO-Entwiirfen von 1908
und 1919 aufgegeben worden war. Fiir uns ist die Wahl
des Begriffs ,Zufall* besonders ungliicklich, weil damit
in § 37 StPO etwas anderes gemeint ist, als die ,Zu-
falligkeit“ als Kategorie des dialektischen Materialis-

mul Beden-

mus besagt. Es wire besser gewesen, im § 37 StPO
von einem ,,unabwendbaren Ereignis® zu sprechen.

Die Frage muBl also lauten: Welches Ereignis muf
vorliegen,  um die Befreiung von den Folgen einer

Fristversdumnis zu gewahren?

Unter
Natur zu

»Ereignissen sind nur Vorginge objektiver
verstehen. Insofern ist die vom  Obersten
Gericht in dem angefiilhrten Beschlu vertretene Mei-
nung, daB nur durch ,objektive Hindernisse® bewirkte
Fristversdumnisse die Anwendung des § 37 StPO recht-
fertigen, nicht zu beanstanden.

Das Kriterium, ob ein ,Ereignis“ die Anwendung
des § 37 StPO rechtfertigt, ist ausschlieBlich in der ge-
setzlichen Voraussetzung der ,,Unabwendbarkeit* zu
finden. Unabwendbar ist dabei ein Ereignis nicht nur
dann, wenn Abwendungsmalinahmen fehlgegangen
sind, sondern auch, wenn das zur Fristversdumung
fihrende objektive Hindernis selbst bei Abwendungs-
mafBnahmen, wie sie der Sdumige hétte tatsdchlich
treffen konnen, eingetreten wire, wenn also trotz der
vom Sdumigen angewendeten und den besonderen Um-

stinden = des  hindernden  Ereignisses entsprechenden
Sorgfalt die Fristversiumung nicht zu vermeiden war.
Ob die aufgebrachte Sorgfalt den Umstinden des hin-

entsprach bzw. die mogliche Sorg-
hitte, beurteilt sich nach

dernden Ereignisses
falt den Erfolg abgewendet
der Auffassung der Werktitigen.

Hindernis liegt z. B. in der Regel
Fristwahrung durch Malnahmen staat-
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Ein objektives
vor, wenn die
licher Organe unméglich wird. So hat das
unléngst in einer Beschwerdesache die Befreiung von
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