Liegt  chronischer  Alkoholismus  vor, dann treten
meistenteils starke  pathologische ~Symptome auf. Diese
lassen es nicht zu, die betreffenden Personen von der
strafrechtlichen ~ Verantwortlichkeit ~ganz zu  entbinden.
Vielfach kommen dann lediglich die verminderte Zu-
rechnungsféhigkeit  sowie  Heil- und  Sicherungsmal3-

nahmen in Frage.

Wenn wir es mit Angeklagten zu tun haben, die sich
in der sog. Remission nach iiberstandener Psychose be-
finden, z. B. bei einer Schizophrenie, dann scheint es
voll und ganz gerechtfertigt zu sein, auf verminderte
Zurechnungsfahigkeit zu erkennen. Auf Grund dessen,
daB der psychische Wert solcher Personen beeintréich-
tigt ist, darf man sie nicht vorbehaltlos als voll zurech-
nungsfihig betrachten.

Mit den obigen Beispielen sind die klinischen Fille,
in denen die Problematik der verminderten Zurech-
nungsfahigkeit sowohl fiir den psychiatrischen Sach-
verstindigen als auch fiir das Gericht aufgeworfen
wird, natlirlich  nicht ausgeschopft. Diese  Beispiele
weisen lediglich auf den Kern der Sache, und bei be-
stimmten  pathologischen  Zustinden  zeigen sie  den
wabhren Inhalt der verminderten Zurechnungsfahigkeit.

Eine Bestimmung iiber die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit wire im polnischen Strafrecht bei allen der-
artigen pathologischen Zustinden der Psyche zweifels-
ohne sehr angebracht. Dem  Psychiater wiirde sie
gestatten, die  Zurechnungsfahigkeit richtig zu  beur-
teilen, dem Gericht dagegen — ein gerechtes Urteil zu
fallen. Gleichzeitig bestdnde fiir das Gericht die Mog-
lichkeit, neben der Anwendung einer entsprechenden
Strafmilderung zwangsweise Behandlungsmafnahmen
in all den Fillen anzuordnen, in denen es angebracht
wire, auf eine SicherungsmaBinahme dieser Art zu ent-
scheiden. Dem Ermessen des Gerichts bliebe es iiber-
lassen, die Strafe nach AbschluB der Behandlungsmal3-
nahmen auszusetzen oder von einer Strafvollstreckung
ganz abzusehen.

Keine  medizinischen
Griinde der allgemeinen

aber auch  keine
und der besonderen Priven-
tion lassen es zu, die zuvor erwidhnte Kategorie von
Personen, die weder geisteskrank noch geistig stark
unterentwickelt  sind, fiir unzurechnungsfdhig und fiir
nicht verantwortlich zu erkldren. Andererseits ist es
jedoch ganz selbstverstindlich, dal es auf Grund der
pathologischen  Eigenschaften solcher Personen unmog-
lich ist, sie als voll zurechnungsfdhig zu betrachten und
ihnen gegeniiber StrafmaBnahmen ifach den allgemei-
nen Grundsdtzen anzuwenden, die fiir alle Personen
gelten, bei denen keine pathologischen Verdnderungen
der Psyche vorliegen.

Gegen den Begriff der
fahigkeit wird am  héiufigsten auf dem Sektor der
Psychopathie ~Stellung genommen, und zwar vor allem
vom Standpunkt der  nachteiligen gesellschaftlichen
Folgen, die sich daraus ergeben, dal die Bestimmung
iber die  verminderte  Zurechnungsfihigkeit  Psycho-
pathen gegeniiber angewandt wird. Mit der Anwendung
der Bestimmung {iber die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit bei Psychopathen ist zweifelsohne die Gefahr
verbunden, daB auf Strafmilderung bei Personen er-
kannt wird, diec man im Hinblick sowohl auf die beson-
dere als auch auf die allgemeine Privention eigentlich
als Individuen behandeln miifite, bei denen es notwen-
dig wire, die gewdhnlichen Strafmafnahmen  anzu-
wenden. Aus Griinden einer rationellen Kriminalpolitik
ist es geboten, starke Zuriickhaltung zu iiben, wenn es
darum geht, bei psychopathischen Personen auf milde
Strafen zu erkennen, denn diese Strafen tragen vielfach

Kriterien,

verminderten  Zurechnungs-

dazu bei, daB die gesellschaftlichen Hemmungen solcher
Personen noch geringer werden und dafl sich bei ihnen
die Uberzeugung herausbildet, sie hitten vor Gericht
bestimmte  Vorrechte zu  beanspruchen. Durch  solche
milden Strafen werden daher weitere Konflikte dieser
Personen mit der Rechtsordnung im gewissen Sinne
gefordert.

Ein derartiger Standpunkt ist vor allem gegeniiber
all den falschen Auffassungen voll und ganz begriindet,
die den Begriff der Psychopathie auf Verbrecher er-
strecken, bei denen Riickfallstendenzen erkennbar sind,
also auf ,chronische Verbrecher, ,Berufsverbrecher®,
,.Zustandsverbrecher". Solchen Auffassungen zufolge
ist jeder mehrmals riickfillige Verbrecher ein psycho-
pathisches Individuum. Die Psychopathie wird jedoch

als ein Faktor betrachtet, der die chronische Kriminali-
tit dieser Verbrecher bestimmt. Es liegt indes klar auf
der Hand, da sich aus einer derartigen Indentiflzie-
rung der Pseudopsychopathie, der Soziopathie mit der
tatsichlichen =~ Psychopathie nicht nur falsche krimino-
logische  SchluBfolgerungen, sondern  auch  grundsitz-
liche Fehler in der Rechtsprechung ergeben.

Audi dann, wenn wir in einem bestimmten Prozent-
satz aller Félle bei Verbrechern mit Riickfallstendenzen
auf psychopathische Eigenschaften, z. B. auf Eigen-
schaften vom Typus der Haltlosigkeit stoBlen, darf
dieser Typus der Psychopathie im Zusammenhang mit
solchen Verbrechen wie Diebstahl, Betrug usw. nicht
dazu fithren, da8 bei all diesen Verbrechern auf ver-
minderte  Zurechnungsfahigkeit  erkannt  wird.  Ebenso
dirfte die Tatsache, dal man bei Verbrechern solche
Eigenschaften wie abnorm leichte Affektierung, Reiz-
barkeit, Explosibilitit feststellt, nicht die Folgen aus-
l6sen, daB bei Eigentumsdelikten, die von solchen
Tatern  begangen -sind, deren unverminderte Zurech-
nungsfahigkeit in Zweifel gezogen wird.

In der Rechtsprechung ist stets darauf zu achten, daf
zwischen der Straftat und den beim Titer erkannten
psychopathischen  Eigenschaften ein  addquater Zusam-
menhang besteht. Nur dann, wenn ein solcher Zusam-
menhang gegeben ist und wenn es sich tatsdchlich um
eine Psychopathie -héheren Grades handelt, kann davon
die Rede sein, daB die Fahigkeit des Téters, seine
Handlungen zu bestimmen, stark beschrdnkt ist, d. h.
daf eine verminderte Zurechnungsfahigkeit dieses
Téters vorliegt.

Wenn  Sachverstindige und Gerichte in der Praxis
stets nach diesem Grundsatz verfahren, werden alle die
Gefahren weitestgehend behoben sein, die sich aus der
strafrechtlichen ~Bestimmung {iber die verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit ergeben konnen. Bei der Mehrzahl
aller Eigentumsdelikte, die in der Kriminalitatsstatistik
an erster Stelle stehen, diirfte das Problem der Psycho-
pathie und der verminderten Zurechnungsfahigkeit
fast ohne Bedeutung sein.

Geeignete  Richtlinien der Rechtsprechung haben zur
Folge, daB sich die Anwendung der Bestimmung {iiber
die  Zurechnungsfahigkeit nur auf solche psychopathi-
schen Fille beschrinkt, in denen die Delikte in ent-
scheidendem MaBe auf die pathologischen Eigenschaften
des Titers zuriickzufilhren sind. Mit einer Problematik
dieser Art haben wir es z. B. hédufig zu tun bei Ver-
brechen, die fiir Psychopathen mit Neigungen zur
Querulanz, fiir sog. paranoide Psychopathen und fiir
Fille der pseudologia phantastica typisch sind. Zu der
gleichen Kategorie zdhlen einige Félle von Verbrechen,
begangen  durch- geltungsbediirftige =~ Psychopathen — mit
sog. hysterischem Charakter, ferner einige Fiélle von
Verbrechen, begangen durch sog. schizoide und fana-
tische Psychopathen.

Unter  Beriicksichtigung der eben
weise miissen alle die Auffassungen als
werden, die die Daseinsberechtigung der Bestimmung
iber die verminderte Zurechnungsfdhigkeit im  pol-
nischen  Strafgesetzbuch  negieren. Die  Tatsache, daf
die Bestimmung {iber die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit von  Sachverstindigen und  Gerichten  hier
und dort falsch &dngewendet wird, spricht nicht gegen
die verminderte Zurechnungsfdhigkeit als solche, son-
dern sie zeigt, dal die Rechtsprechung auf diesem
Gebiet Maingel aufweist. Diese konnen vermieden wer-
den, wenn die Sachverstindigen sich richtiger Kriterien
bedienen und wenn die Richter sich in dieser Proble-
matik gut auskennen.

Die  Beseitigung  der  strafrechtlichen
iiber die verminderte Zurechnungsfahigkeit konnte
zweierlei Gefahren mit sich bringen: einerseits die Ge-
fahr, daf in bestimmten Fillen, die lediglich nach den
Voraussetzungen fiir die verminderte Zurechnungsféhig-
keit beurteilt werden diirften, vollige Unzurechnungs-
fahigkeit von den Sachverstindigen bejaht wird (was
im Hinblick auf das Prinzip sowohl der allgemeinen als

behandelten  Hin-
falsch betrachtet

Bestimmung

auch der besonderen Pridvention geféhrlich wire), zum
anderen die Gefahr, daB bei Personen mit pathologi-
schen Eigenschaften der Psyche in solchen Fillen
schematisch volle Zurechnungsféhigkeit angenommen
wiirde, und das muf, vom Standpunkt der elementar-
sten Grundsdtze der Rechtsprechung aus gesehen, selbst-

verstandlich prinzipiell beanstandet werden.
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