den auf dem Lande alle Krifte mobilisiert. Der Genos-
senschaftsbauer arbeitet' mit seiner ganzen Familie
einschlieBlich der schulpflichtigen Kinder auf dem Feld.
Was hier verdient wird, schlégt sich in den Vorschiis-
sen des Genossenschaftsbauern nieder, obwohl es sich
hier auf Grund der Mitarbeit der gesamten Familie
nicht in voller Hohe um sein Einkommen handelt.

Man hat, wenn man das Urteil des Kreisgerichts
Nauen liest, den Eindruck, daBl das Gericht es fur un-
zeitgemdl hielt, gemdB §§ 828, 829 ohne gleichzeitige
Anwendung der VO vom 9. Juni 1955 zu verfahren.
Gegen diese Auffassung sprechen jedoch  wirtschaft-
liche und politische Momente.

Der Genossenschaftsbauer hat eine personliche Haus-
wirtschaft, fiir deren Bewirtschaftung er auf die Geld-
und Naturalleistungen der LPG angewiesen ist. Der
Umfang der Hauswirtschaft ist bei den drei Typen der
LPG verschieden und damit auch der Bedarf an Geld
und Naturalien fiir diese Wirtschaften. Bei Anwendung
der Lohnpfindungsverordnung wiirde der unterschied-
liche Bedarf der Hauswirtschaften der drei Typen in
einer Weise schablonisert werden, dal dabei die be-
rechtigten  wirtschaftlichen  Interessen  des  Genossen-
schaftsbauern ~ nicht  beriicksichtigt ~ werden  konnten.
_ Die Hauswirtschaft hat aber eine nicht zu unterschat-
zende Bedeutung fir die wirtschaftliche Basis des
Bauern, fiir die Festigung der LPG und fiir die Erful-

lung des Planes filir die landwirtschaftliche Produktion.
Nur wenn man das enge Verhdltnis des genossen-
schaftlichen  Eigentums mit dem der Hauswirtschaft
ibersieht, kann man das Geldeinkommen des Genos-
senschaftsbauern dem Lohn  wirtschaftlich  gleichsetzen.
Die Pfindung des Anspruchs auf Bezahlung der gelei-

also Riickwirkung auf die Hauswirt-
in die

steten Arbeit hat
schaft, wirkt sich Okonomisch so aus, als ob
Hauswirtschaft selbst vollstreckt worden ware.

Hauswirtschaft  ist

Die Entwicklung einer eigenen

aber eine vordringliche Aufgabe bei ehemaligen Land-
und Industriearbeitern, wenn sie in die LPG aufge-
nommen worden sind. Soweit solche Mitglieder eine
Hauswirtschaft ~ begriindet haben, bediirfen diese eines
besonderen Schutzes.

Dazu kommt noch ein ideologisches Moment. Die
chemaligen Landarbeiter fassen zu einem nicht ge-

in der LPG, weil sie
der Meinung sind, daB sich gegeniiber ihrem fritheren
Arbeitsverhdltnis im  Grunde nicht viel geédndert habe,
nur daf ihr ,Arbeitgeber jetzt die LPG sei und bei
einem guten Ergebnis die Aussicht bestehe, mehr als
foilher zu verdienen. Diese Lohnarbeiter-Ideologie der
ehemaligen Landarbeiter gilt es kompromifllos zu be-
kdmpfen, weil sie die wirtschaftliche Entwicklung der
LPG hemmt. Die Erzichung zum bewufiten Genossen-
schaftsbauern ist keine leichte Aufgabe, und deshalb
darf dieser Proze nicht von Dingen beeinfluit werden,
die die alte Mentalitit unterstitzen. Die Anwendung
der  Lohnpfindungsverordnung  wire aber ein  solch
hemmender Faktor. Mit der Pfindung erhdlt der ehe-
malige Landarbeiter ein amtliches Dokument, auf dem
ihm  bescheinigt wird, daB die Lohnpfindungsverord-
nung auf sein ,Arbeitsverhiltnis“ zur LPG Anwendung
findet, wobei er sich wenig Gedanken dariiber machen
wird, ob das Wortchen ,,analog* eingefligt worden ist.

ringen Teil deshalb schwer Fuf3

Damit wird er in seinem alten Bewultsein gestérkt
werden, dal sich zwar die Form seines Arbeitsverhilt-
nisses gedndert habe, sein Inhalt aber grundsétzlich
nicht. Die Frage verschiebt sich kaum, wenn man sich
damit trosten wollte, daB die einschligige Bestimmung
jetzt VO iber die Pfindung von Arbeitseinkommen
heifit, denn im Prinzip weicht sie nicht von der Lohn-
pfandungsverordnung ab. Will man die Frage nach der
Breitenwirkung stellen, so sei zur Beantwortung dar-

auf hingewiesen, daB3 viele Betriecbe der ortlichen Land-
wirtschaft ~ von  ehemaligen Landarbeitern  {ibernommen
worden sind und noch iibernommen werden. Die Um-
wandlung solcher Betriebe in LPG ist eine wichtige
politische Aufgabe.

Lohn ist Entgelt fiir geleistete Arbeit. Vorschiisse auf
Adbeitseinheiten sind noch nicht ,verdient“. Ob sie
verdient worden sind, ergibt sich erst bei der Jahres-
endabrechnung. Dadurch kann es also kommen, = da8l
der Pfandungsgldubiger insofern begiinstigt wird, als
er an Einnahmen partizipiert, die in Wahrheit keine
sind. Was der Schuldner zur Zeit der Pfindung zu viel

spater wieder einsparen. Dann
von Bedeutung, was ihm spidter aus der
verbleibt. Diese Frage soll hier nur ge-
um zu zeigen, dal beides im Zusam-
menhang  gesehen  werden muB. Das  Kreisgericht
Nauen macht es sich leicht, wenn es bemerkt, daf
keine gesetzliche Bestimmung die Pfindung von ,Vor-
schiissen verbiete. Da der Gesetzgeber die Pfandung
von ,Vorschiissen“ ebenfalls nicht der Lohnpfindungs-
verordnung unterstellt hat, kann man von ihm auch
keine Behandlung der Frage erwarten, wie ,Vor-
schiisse“ zu pfinden sind, ob sie iberhaupt dem Zu-
griff unterliegen. Wenn Nathan in der Anmerkung zu
diesem Urteil darauf hinweist, da sich die Unpfind-
barkeit der , Vorschiisse deshalb verbiete, weil es sonst
der Drittschuldner in der Hand hitte, dem Schuldner
seinen Lohn als ,VorschuB“ zukommen zu Ilassen, um
die Pfindung unmdglich zu machen, dann bleibt dieses
Argument deshalb unverstdndlich, weil es wohl recht-
lich allein darauf ankommen wiirde, was es tatsdch-
lich ist:. Lohn oder Tarnung.

Die  Kollektivwirtschaften ~der  Sowjetunion  verteilten
ihre Einkiinfte bisher erst am Ende des Jahres. Das
hat sich als hemmend fiir die Kolchosproduktion er-
wiesen. Deshalb faiten das Zentralkomitee der Kom-
munistischen Partei und der Ministerrat der UdSSR
am 10. Mirz 1956 einen BeschluB3, der den Kollektiv-
wirtschaften empfahl, monatliche Vorschuffzahlungen
an die Kolchosbauern zu leisten. ..Bei diesem System®,
so schreibt die ,Prawda“ am 11. Mirz 1956, ,steigt die
Arbeitsnroduktivitit,  gewinnt  die  Arbeitseinheit  er-
hohte Bedeutung und wichst das Interesse des Kol-
chosbauern an der Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktion“3).  Die Erfahrungen der Sowjetunion be-
weisen also, welche Bedeutung die monatlichen Geld-
zahlungen auch fiir die genossenschaftliche Produktion
haben, so dal die Wechselwirkung zwischen diesen
Zahlungen und der Produktionssteigerung ernstes
Nachdenken erfordern. Dieses mufl auch dann vorhan-
den sein, wenn man die Frage der Pfindung solcher
Geldanspriiche  hinsichtlich ~ ihrer = okonomischen  Aus-
wirkung tiberpriift.

Die VorschuBizahlung hat

erhalten hat, muBl er
ist wieder
Hauswirtschaft

streift werden,

noch eine weitere Okono-
mische Bedeutung. Diese Zahlungen werden von der
Deutschen  Bauern-Bank  (DBB)  kreditiert.  Grundsétz-
lich gibt die DBB Kredite nur fiir produktive Zwecke;
sie gibt keinen Personalkredit. Bei der Kreditierung
der ,Vorschiisse”“ wird dieses Prinzip  durchbrochen,
weil praktisch aus diesen Kreditmitteln auch person-
liche Bediirfnisse des Bauern und seiner Familienange-
horigen befriedigt werden. Soweit Vorschiisse kreditiert
werden, wird die Ho6he der . Vorschiisse je mnach den
Verhiltnissen des Genossenschaftsbauern individuell
festgesetzt.  Dabei  werden die  Unterhaltsverpflichtun-
gen des Bauern berilicksichtigt. Die richtige Bemessung
der Vorschiisse wird von der DBB kontrolliert. Es
wiirde aber ihren kreditpolitischen Grundsdtzen wider-
sorechen, wenn sie zulassen wollte, dal der Bauer aus
Kreditmitteln seine Schulden abdeckt. In dem Fall, der
dem Kreisgericht Nauen zur Entscheidung vorlag, wer-
den 1325 DM als riickstindiger Unterhalt gefordert. Bei
einer Pfindung wiirden diese 1325 DM praktisch aus
Kreditmitteln ~ abgedeckt ~werden.  Selbstverstindlich  hat
der im Urteil des Kreisgerichts vermutete Gedanke,
daB} die gezahlten Gelder staatliche Gelder' und des-
halb nicht pfindbar seien, keine Rolle gespielt, als die
DBB die Frage nach der Pfindbarkeit von Vorschiissen
stellte. Das wire kein ernst zu nehmendes Argument.

Uberdies ist die Praxis so, daB die DBB nur der LPG
Kredit zur Zahlung der Vorschiisse gibt, so dafl die
Mitglieder Geld -von der Genossenschaft erhalten. Die
Kontrolle iber die richtige Verwendung des Geldes

liegt allerdings bei der Bank.

AbschlieBend sei noch auf eine praktische Schwierig-
keit hingewiesen, die die Anwendung der Lohnpfin-
dungsverordnung bedenklich erscheinen 1aft, wenn
man die in dem Urteil gezogene Konsequenz beriick-
sichtigt. Die Beachtung einer solchen ,,Lohnpfindung*
setzt bei der LPG eine gute Buchhaltung und einen
guten Buchhalter voraus. Mitunter ist aber eine LPG
ohne Buchhalter und die Buchhaltung bleibt zuriick.

3%\/{ Zitiert aus ,, Dle Presse der Sowjetunion® Nr. 34 vom
16. Miérz 1956, S. 8
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