lichen Bedarfs frei verfiigen kann (§ 1). Uber B-Konten
hingegen kann nur im Rahmen der im § 2 im einzelnen
aufgefiihrten =~ Zwecke  verfligt ~ werden, insbesondere
zur Zahlung von Steuern, gesetzlichen Unterhaltsforde-
rungen, unentgeltlichen = Zuwendungen an  hilfsbediirf-
tige Familienmitglieder, zum eigenen Verbrauch wiéh-
rend voriibergehender Aufenthalte in der DDR in be-
schrinktem Rahmen usw.J). § 6 stellt klar, daB eine
Abweichung von diesen Zweckbestimmungen auch nicht
auf Grund von Pfindungs- und Uberweisungsbeschliis-
sen moglich ist: Pfindung eines B-Kontos ebenso
die Abtretung — ist in der Regel nur zuldssig, insoweit
es sich bei der Forderung des Gléubigers um eine der
in § 2 aufgezihlten Forderungen handelt.

*

Bei der Regelung der Rechtsverhiltnisse im
wirtschaftlichen  Sektor unserer
im Hinblick auf die Wichtigkeit der
stischer  Produktionsverhéltnisse
bedeutsamsten Gesetzgebungsakte diejenigen aufzu-
fassen, die alljdhrlich die Folgerungen aus den Emp-
fehlungen der LPG-Konferenzen  ziehen, 'in  diesem
Jahr der BeschluB zu den MaBnahmen und Empfeh-
lungen der IV. Konferenz der Vorsitzenden und Akti-
visten der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften vom 26. Januar 1956 (GBL 1 S. 97). Der um-
fangreiche BeschluB erteilt den verschiedensten Mini-
sterien sowie den Vorsitzenden der Réte der Bezirke
und Kreise die auf die Forderung nicht nur der LPG,

land-
Wirtschaft  sind
Schaffung  soziali-
auf dem Lande als die

sondern auch der Klein- und Mittelbauern abgestellten
Anweisungen.  Diese  Anweisungen  haben  keineswegs
nur die unmittelbare Erhohung der Produktion -pflanz-

licher und tierischer Erzeugnisse im Auge; lediglich als
Beispiele fiir ihre Vielseitigkeit mag hier erwdhnt wer-
den, daB zur Forderung des ldndlichen Bauwesens in
44 MTS Abteilungen zur Verleihung von Baumaschinen
gebildet werden (I, 2, e); dal dem Minister fiir Volks-
bildung aufgegeben wird, ,die Lehrpline der allgemein-
bildenden Schulen so zu iiberarbeiten, daBl die Erforder-
nisse der sozialistischen Landwirtschaft und die Grund-
fertigkeiten ~ der  landwirtschaftlichen  Produktion  sowie
die Erziehung der Schiller zur Achtung wund Liebe
gegeniiber der Arbeit der Landwirtschaft besonders be-
ricksichtigt werden“ (VI, 1); daB zum 1. September
1956 alle voll ausgebildeten Zentralschulen, die ihren
Sitz in Orten mit MTS haben, zu Mittelschulen zu er-
weitern sind (VI, 4); daB dem Minister fir Kultur auf-
gegeben wird, bei den MTS Beirdte fiir Kultur und
Volksbildung sowie  AufBenstellen der Abteilungen fiir
Kultur der Réte der Kreise zu bilden (VII, 1, 2) usw.

Ebenfalls als {beraus bedeutsam fiir die Forderung
der landwirtschaftlichen Produktion kann sich bei rich-
tiger Auswertung die Verordnung iber die Einfiihrung
eines  Produktionsnachweises  der  Landwirtschaft  vom

22. Dezember 1955 (GBIl 1956 I S. 2) erweisen, wonach

fir alle LPG wund Einzelbauernbetriecbe, die mehr als
1 ha Nutzfliche bewirtschaften, sowie fiir Gértnereien
bei den Ridten der Gemeinden Produktionsnachweise zu
fihren sind. Der Produktionsnachweis ist dazu _ be-
stimmt, Betriebsvergleiche als Grundlage fiir die Uber-

tragung von giinstigen
Neuerermethoden  zu
gebnisse

Produktionserfahrungen und
ermoglichen und damit die Er-
leistungsstarker Betriebe systematisch als Vor-
bild fiir zuriickgebliecbene Betriebe zu verwerten. Zu-
gleich  wird der  Produktionsnachweis als  wichtige
Grundlage fiir Erfassung und Aufkauf dienen.

Eines der umfangreichsten Gesetzgebungswerke  der
letzten Zeit mit 135 =z T. iberaus langen Paragraphen
ist die Erste Durchfiihrungsbestimmung zur  Verord-
nung Uber die Pflichtablieferung und den  Verkauf
landwirtschaftlicher ~ Erzeugnisse vom 31. Miérz 1956
(GBL. 1 S. 353). Bekanntlich waren durch die Pflicht-
ablieferungsverordnung vom 10. November 1955 fast
alle der zahllosen fritheren gesetzlichen Bestimmungen
iber Ablieferung und Aufkauf beseitigt worden; die
Bedeutung der 1. DB ebenso wie der Verordnung selbst
liegt nicht so sehr in den verhiltnismdBig wenigen
Anderungen des bisherigen Rechtszustandes als  viel-
mehr darin, daB nun eine iibersichtliche Ordnung

3) Bei der Aufzihlung der bediirftigen Familienmitglieder,
an welche unentgeltliche Zuwendungen aus B-Konten
werden diirfen, findet sich eine offensichtliche
werden dort alle verwandten und verschwigerten Personen
bis zum 3. Grade aufgezihlt, nicht aber der Ehegatte!
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dieses Rechtsgebiets besteht. Im Zusammenhang damit
ist auch die Anordnung {iiber die Zahlung der Erlose
aus der Pflichtablieferung und den Verkauf landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse vom 31. Mérz 1956 (GBL. 1
S. 338) zu betrachten, welche die bereits in § 54 der
Verordnung vom 10. November 1955 grundsitzlich fest-
gelegte Form der Bezahlung der abgelieferten oder auf-
gekauften landwirtschaftlichen Produkte in den Einzel-
heiten regelt. Von den bisherigen Bestimmungen (6. DB
vom 3. August 1953 zur PflichtablieferungsVO von 1953)
unterscheidet  sich  die  Anordnung im  wesentlichen
durch das Verbot der Zahlung mittels Verrechnungs-
schecks (§ 1 Abs. 4) oder Barschecks (§ 11); soweit Bar-
zahlungen zuldssig sind — fiir gewisse Erzeugnisse in
voller Hohe, im ibrigen je nach der Art der Produkte
bis zu 20 bzw. 50 bzw. 100 DM —, ist unmittelbar in
Geld zu zahlen, im {ibrigen nur durch Uberweisungs-
auftrag an die DNB. Wichtig ist auch § 7, der die Be-
stimmung' des § 54 der Verordnung hinsichtlich der
Zulassigkeit der Aufrechnung mit eigenen Forderungen
des VEAB gegen den Erlos ,erldutert® (in Wirklichkeit
handelt es sich um keine Erlduterung, sondern um
eine Einschrinkung, und daher bestehen gegen die in-
haltlich an sich zu billigende Bestimmung Bedenken
vom Standpunkt der Gesetzlichkeit; der immer wieder
festzustellenden Ubung, ein Gesetz oder eine Verord-
nung des  Ministerrats  mittels einer  Durchfilhrungs-
bestimmung  des  Fachministeriums  abzudndern,  muf
mit Entschiedenheit entgegengetreten werden)* *). § 54
Abs. 2 der Verordnung sah vor, da der VEAB mit
seinen  Forderungen ,aus der Lieferung von Saatgut
und  anderen  landwirtschaftlichen Erzeugnissen  oder
von Futtermitteln“ gegen den Erldés aufrechnen konne,
was von § 7 der Anordnung jetzt dahin eingeschrinkt
wird, dal es dabei nur um die Forderungen des VEAB
fir solche Produkte gehe, zu deren Lieferung der
VEAB gesetzlich verpflichtet ist. Diese Einschrankung
ist deshalb wichtig, weil nach § 54 Abs. 3 der Verord-
nung die Erlése von anderen Glidubigern des Bauern
gegeniiber dem VEAB als Drittschuldner nicht ge-
pfandet werden konnen und der VEAB daher, wenn
er selbst unbeschrinkt mit seinen Gegenforderungen
aufrechnen  konnte, einen  ungerechtfertigten Vorzug
vor den anderen Gldubigern erhielte. § 7 Abs. 3 der
Anordnung stellt fest, dal das schon vor der Abliefe-
rung  bestehende  gesetzliche  Friichtepfandrecht  durch
das Pfindungsverbot des § 54 Abs. 3 der Verordnung
nicht berithrt wird; besteht ein solches Pfandrecht, so
hat das zur Folge, daB sich der Kreis der Forderungen,
mit denen der VEAB gegen den Erlés aufrechnen darf,
noch weiter beschrénkt.

Von érheblicher Bedeutung ist schlieflich die Ver-
ordnung zur Neuregelung des Kiindigungsschutzes fiir
Pichter von Kleingérten vom 17. Mai 1956 (GBL. I
S. 457), die unter Aufhebung der gesamten bisherigen
Kleingartenpachtschutz-Gesetzgebung ~ (die  Tatigkeit  der
Kleingartenschiedsgerichte” war  schon auf Grund der
Anordnung vom 3. Januar 1955 — GBL II S. 37 — ein-
gestellt  worden) die Neuregelung des  Pachtschutzes
fuir Kleingdrtner dem Minister fiir Land- und Forst-
wirtschaft  iibertrdgt. Dieser erlieB dementsprechend die
Anordnung  iber den  Kiindigungsschutz  fiir ~ Pédchter
von Kleingdrten vom 17. Mai 1956 (GBIl 1 S. 457),
welche den  Pachtschutz  fir Kleingartenpichter dem
bestechenden  Mieterschutz  anndhert, insofern sie die
Kiindigung von  Kleingartenpachtvertrigen an  Voraus-
setzungen kniipft, die ihrem Wesen nach den Bestim-
mungen der §§ 2 bis 4 MSchG entsprechen; auflerdem
ist die Kiindigung zuldssig, wenn der Péchter noch an-
derweites  Kleingartenland  besitzt  oder  erwirbt, das
seinem angemessenen Bedarf entspricht, oder wenn der
Pichter aus dem ' Kreisverband der Kleingértner, Sied-
ler und Kleintierziichter ausgeschlossen wird (§§ 3, 4).
Uber Streitigkeiten aus diesen Pachtvertrigen, insbe-
sondere also die Zuldssigkeit einer Kiindigung, wird,
wie schon bisher, im Verwaltungswege entschieden, und
zwar auf Grund einer Verhandlung mit den Beteilig-
ten durch den Rat des Kreises, Abt. Land- und Forst-
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AO zu beanstanden:

4) Auch in der Formulierung ist § 7 der

es handelt sich nicht, wie in der Uberschrift und im Absatz 3
gesagt wird, um ~Aufrechnung von Erlésen gegen Forde-
rungen des VEAB® — und schon gar nicht, wie es im Ab-
satz 1 heiit, um Aufrechnung  fur  Forderungen  gegen den
Erzeuger —, spndem  um  die  Aufrechnung des  VEAB mit

seinen Forderungen g e g e n den Anspruch auf Erlos.



