Die Richtigkeit dieser letzten These wird bestitigt,
wenn man sie am konkreten Fall untersucht. Als Bei-
spiel soll folgender Sachverhalt dienen: Der Angeklagte
hatte einem Menschen mit einem Gewehr in den Leib
geschossen. Die sofort durchgefiihrte Operation — bei
der der Verletzte trotz aller Sorgfalt des Arztes ver-
starb, ergab, dal der Verletzte eine verschleppte Bauch-
hohlenvereiterung  hatte. Das  Gericht stellte fest, daf
der Gewehrschul kausal fiir den eingetretenen Tod

war. MulBl diese Feststellung — das ist die Frage, die
Wyschinski stellt — absolut oder relativ wahr sein?

Die relative Wahrheit ist bekanntlich ein Moment
oder eine Stufe in der Erkenntnis der absoluten
Wahrheit. Sie ist eine objektive, aber unvollstindige
Wahrheit, ,die die Realitit fiir die auf gewisser Ent-
wicklungsstufe  befindliche = menschliche Praxis  zufrie-
denstellend widerspiegelt, deren Abénderung und
Korrektur aber im Laufe der weiteren Entwicklung
der Praxis und der Erkenntnis unumginglich ist). Es
ist offensichtlich, daB diese relative Wahrheit allein
nicht Ziel der strafprozessualen Forschungstitigkeit
sein kann; auch nicht in dem gewihlten Beispiel. Der
Begriff der relativen Wahrheit setzt notwendig einen
Gegenstand der Erkenntnis voraus, der vom mensch-
lichen Wissen in seinem Umfang und Inhalt nicht auf
einmal, sofort erfaBt werden kann, sondern nur schritt-
weise, in  Abhéngigkeit vom  Entwicklungsstand  der
Produktivkrifte dem Menschen zugénglich wird.

Die absolute Wahrheit dagegen ist eine unverdnder-
liche Wahrheit, eine Wabhrheit, die in Zukunft nicht
widerlegt werden kann. Sie setzt sich — in dem
Sinne, wie sie die Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus auffassen — aus einer Summe relativer Wabhr-
heiten zusammen. Sie verhédlt sich zur relativen Wahr-
heit ,wie das Ganze zum Teil. Jedoch ist das Ganze
nicht eine arithmetrische Summe der Teile, sondern
mehr als das, denn das Ganze stellt eine neue Qualitit
dar<19). Es bedarf keiner Begriindung, daB8 diese Merk-
male auch nicht geeignet sind, die im Strafprozef fest-
zustellende Wahrheit zu charakterisieren.

Schlieflich gibt es jene zu den absoluten Wahrheiten

gehorenden  Gruppen, von denen Engels sagt, daB
sie sich in ,Plattheiten und Gemeinpldtzen erschopfen.
Zu ihnen gehoren solche Erkenntnisse, ,daf die Men-
schen im allgemeinen ohne Arbeit nicht leben konnen,
da3 sie sich bisher meist eingeteilt haben in herr-
schende und beherrschte, da Napoleon am 5. Mai 1821
gestorben  ist  usw.“!!).  Solche absoluten = Wahrheiten
wird es zwar in jedem Strafproze8 geben — das Ge-
burtsdatum des Angeklagten, seine Dbisherigen Arbeits-

plitze, aber auch im Beispiel die Tatsache, dal er ge-
schossen hat, lassen sich sicher mit absoluter Wahrheit
in diesem engen Sinne feststellen —, aber in ihnen er-
schopft sich das vielgestaltige strafrechtliche relevante
Verhalten nicht.

Gegenstand ~ der
— oder, was nur
stand der Beweisfilhrung —
solche relativ einfach festzustellende Tatsachen, deren
absolute  Giiltigkeit nach einer sorgfiltigen  Uberprii-
fung kein verniinftiger Mensch mehr bezweifelt. Ge-
genstand der  strafprozessualen  Forschungstitigkeit  sind
vielmehr nicht selten auch  medizinische, technische,
psychologische und andere Probleme der verschieden-
sten Wissensgebiete, deren absolute Giiltigkeit — das
weil  jeder Richter, Staatsanwalt wund Untersuchungs-
fihrer aus seiner eigenen Praxis — keinesfalls so unum-
stoBlich sicher ist wie z. B. die Tatsache: 2X2 = 4.
Ich meine damit solche Probleme, in denen die Wissen-
schaft selbst die absolute Wahrheit noch nicht erkannt
hat. Thre Erforschung im Hinblick auf solche Probleme
vom Gericht zu fordern, wiirde in der Tat den Bank-
rott der strafverfolgenden Tétigkeit bedeuten.

So fithrt also die Fragestellung: ,absolute oder re-
lative Wahrheit?* zu keinem anderen FErgebnis als zu
dem, sowohl die absolute wie auch die relative Wahr-
heit als zur Charakterisierung der im Strafprozef} fest-

strafprozessualen  Forschungstatigkeit
ein anderes Wort dafiir ist, Gegen-
sind bekanntlich nicht nur
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zustellenden ~ Wahrheit ungeeignet abzulehnen. Zu die-
sem — falschen — Ergebnis mufl sie auch fithren, weil
sie undialektisch ist, weil sie der Wirklichkeit des ge-
sellschaftlichen Lebens widerspricht.

Der  Gegenstand der  strafprozessualen  Forschungs-
tatigkeit setzt sich — wie der Gegenstand jeder For-
schungstitigkeit — aus Elementen zusammen, die der
menschlichen Erkenntnis sofort, auf einmal zuginglich

sind, und zwar unwiderleglich, und solchen, die erst im
weiteren ~ Verlauf der  Entwicklung dieser  Erkenntnis
absolut richtig erkannt werden. Das zeigt sich auch an
dem genannten Beispiel: Die Tatsache, dal der Ange-
klagte geschossen hat, 148t sich — ich habe schon darauf
hingewiesen — 1im Ergebnis einer griindlichen, verant-
wortungsbewufiten  Ermittlungstétigkeit, die  alle  Be-
weismoglichkeiten erschopft, sicher mit absoluter
Wahrheit in jenem engen Sinne feststellen; das gleiche
gilt fiir die Tatsache, daB dieser Schul die Ursache
der SchuBwunde war, wie auch fiir die Tatsache des
eingetretenen Todes. Nicht mit absoluter Wahrheit da-
gegen 1Bt sich m. E. die Frage 16sen, ob unter den
obwaltenden Umsténden (Bauchhohlenvereiterung des
Verletzten) der GewehrschuBl kausal fiir den eingetre-
tenen Tod war. Diese Frage kann das Gericht nur ent-
sprechend dem gegenwirtigen Stand der medizinischen
Wissenschaft, also mit relativer Wahrheit beantworten.
Ahnliches wird in anderen Féllen gelten im Hinblick
auf  die  Zurechnungsfihigkeit  bzw.  Zurechnungsun-
fahigkeit des: Angeklagten und andere  strafrechtlich
bedeutsame Probleme.

So 1ost sich das Problem ,absolute oder
Wahrheit?“ als  Ergebnis der  strafprozessualen  For-
schungstitigkeit sowohl in diesem Beispiel wie in der
Strafrechtsprechung ~ iiberhaupt  im  dialektischen  Zu-
sammenhang beider. Dabei ist der Charakter der zu
erforschenden ~ Wahrheit  (absolute  bzw. relative) ab-
héngig von der Natur der zu untersuchenden Ereig-
nisse, Handlungen wund Tatsachen und dem diesbeziig-
lichen Stand der menschlichen Erkenntnis als einem
historischen  Proze. Im Rahmen dieser realen Mog-
lichkeit miissen die Organe der Strafrechtspflege alle
tatsichlichen Umstdnde der =zu untersuchenden Hand-
lung in voller und genauer Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit  feststellen; in  diesem Rahmen  miissen
ihre  Schlufolgerungen und  Entscheidungen  objektiv
wabhr sein.
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Ein zweites Problem, welches der kritischen Uber-
prifung bedarf, ist das Problem der Beweisfiihrungs-
pflicht!2).  Wyschinski geht bei der Darstellung dieser
Frage von der These aus: ,Beweisen muBl derjenige,
von dem eine Behauptung stammt, die des Beweises
bedarf<13). Aus dieser These folgert er, daBl es ,a) zur
Pflicht des Ankldgers gehort, die Umstinde zu be-
weisen, welche die Anklage stiitzen, und b) zur Pflicht
des Angeklagten, die Umstinde zu beweisen, die die
Anklage  widerlegen“!4). Diese  Auffassung  Wyschinskis
ist im Hinblick auf den Strafprozef in dieser Allge-
meinheit nicht richtig. Sie 1468t sich nicht vereinbaren
mit einem der grundlegenden Prinzipien des sozialisti-
schen Strafprozesses, dem Recht des Angeklagten auf
Verteidigung und  widerspricht  sowohl der  Strafpro-
zeBordnung der DDR wie auch dem sowjetischen Straf-
prozefigesetz!3).

Die Pflicht der Beweisfihrung — oder die Beweislast
— liegt m. E. sowohl im Ermittlungsverfahren wie auch
im gerichtlichen Verfahren allein bei den staatlichen
Organen der  Strafrechtspflege. Sie sind  verpflichtet,
alles zu tun, was zur Erforschung der objektiven Wahr-
heit erforderlich ist!¢). Sie haben die Aufgabe, auf dem
vom Gesetz vorgeschriebenen Weg die Prisumtion der
Unschuld zu widerlegen oder — falls sie die Schuld des
Angeklagten nicht nachweisen konnen — den Angeklag-
ten zu rehabilitieren.

12) Wyschinski, a. a. O. S. 256 ff.
13) Wyschinski, a. a. O. S. 258.
14) Wyschinski, a. a. O. S. 260.

15)  Art. 111  der  Strafprozefordnung der RSFSR lautet: Bei
der Durchfiihrung der Voruntersuchung ist der Unter-
suchungsfiihrer verpflichtet, sowohl die den Beschuldigten
belastenden  als auch die ihn  entlastenden Umstinde zu  klaren
und zu untersuchen, ebenso auch alle Umstinde, die den Grad
und den Charakter seiner Verantwortlichkeit sowohl erhohen

als auch mindern.
16) vgl. §§ 108, 200 StPO.
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