schiftigen diese Fragen unsere Juristen schon geraume Ohne den Schritt von der Theorie zur Praxis wieder
Zeit. Eine der Ursachen fiir diese Zuriickhaltung diirfte  zuriickzumachen, verfdllt der Theoretiker in Dogma-
in dem jahrelangen apodiktischen Festhalten (nicht nur tismus. Dieser Schritt ist aber nicht schon damit getan,
der Wissenschaft) an der jetzt in Zweifel gezogenen daB man einige praktische Beispiele herausgreift, die
These zu suchen sein. gerade geeignet erscheinen, die eigene These zu erhérten,
Allgemein besteht wohl dariiber Klarheit, daB die sondern indem man umgekehrt die Richtigkeit des Leit-
These ,Jedes Verbrechen ist ein Ausdruck des Klassen- ~ Satzes —stindig an  der Vielzahl der praktischen Fille
kampfes“!) nicht mit der falschen Theorie von der stin- uberprgft. Anstatt 0ffen§ Tiiren emzurennen,  warc ¢s
digen  Verschirfung des  Klassenkampfes  verwechselt ~ sicherlich  fruchtbarer, in der Diskussion  insbesondere
werden  darf, deren negative Auswirkungen auf die dort anzusetzen, wo die Problematik akut wird, némlich
Strafpolitik von keiner Seite bestritten wurden. bei den  Fahrldssigkeitstaten ~und  den  Ubertretungen.
Hier wird aber die Beweisfilhrung merklich diinner und
hort schlieBlich ganz auf.

Kiihlig und Schwarz’) versuchen sich dadurch weiter-
zuhelfen, da sie an Stelle ecines Beweises summarisch

Wihrend die  Wissenschaftler von ihrem  bisherigen
Standpunkt nicht abgingen! 2), sondern seine Richtigkeit
hartndckig behaupten’), hatte Streit diese These in
ihrer Absolutheit als falsch bezeichnet und seine Auf-

: . P behaupten: ,,... bei der Betrachtung dieses Handlungs-
fassung auch we.lterhly Venel.,dlgﬁ): o .. . komplexes (gemeint sind die den  Entwicklungsprozefs
Auch Benjamin hilt eine grundsitzliche Uberpri- 000y beeinflussenden  Handlungen) ergibt  sich,

fung der bisherigen Auffassung fiir notwendig, betont . 4.@ h  Ubertretu Ausdruck  d Kl kampf
aber, daB das Verbrechen seine Ursache in gesellschaft- siild.“ \a)\l/lgraus blzirbrteunr;izlglefuh:zs ¢ e asseiampres

7}1<(ihen 1 Erschelnur;)gend h.ab(% die  mit der jeweiligen Fir unsere Strafrechtswissenschaft gilt nicht minder
assenlage eng verbunden sind®). als fiir die sowjetische, was in dem Artikel6) , Der
Wihrend  Streit gewisse  Verletzungen  der sozu}.hstl— XX. Parteitag und die Aufgaben der sowjetischen
schen Gesetzlichkeit auf die seiner Ansicht nach iiber- Rechtswissenschaft“ ausgefiihrt ist:
spitzte  These ) Zurﬁckﬁjhljt, sind umgekehrt Orsche- ..Eine der Hauptursachen fiir das Zuriickbleiben der
k ows kiund Grimm der Meinung’ daBB gerade seine Rechtswissenschaft besteht darin, daB die rechtswissen-
Fommulieungen gecignet _scien, _ Unsicherficit und ~ Ver. b st st von e s s o
wirrung in der Gesetzesanwendung zu stiften, und auch daB sie davor zuriicksChreCkt, eine Reihe aktueller poli-
Kihli g und Schwarz stimmen dem zu. tls}ihﬂ Fra(%cn;u stellen, hdal} L(lintc;ldlcn Rcc};htzvlsscn—h
. . . . . . sehaftlern das dogmatische und scholastische Herangehen
Gewill fordern die Streitschen MeinungsduBBerungen in an die Fragen de1ig Rechtswissenschaft in gewisser W%Else
verschiedener ~ Hinsicht zum  Widerspruch  heraus. In- chib]r;lm,}?t dla'?t L E:Chtvt(t”:rfan}?lcl? ?Cdﬁmgoncn
. . E : . = un egririen leiten labt, staf 1€ latigker er Urgane
dessen  kdnnen die f%usfuhrungen seiner  Diskussions des sowjetischen Staatsapparates cingehend zu analy-
pp: g Y
partner  auch nicht iiberzeugen, zumal ihre Beweis- sieren und zu verallgemeinern ...
fihrung, die sich im wesentlichen auf bekannte Leit- “bDi? SO“]/qjetischeSﬂhStigfrgchﬂlir %kttehelrll dlgmbsltaat gegen-
e . : : : 2 k uber 1n schwerer dSchuld. Derart aktuelle Probleme wie
sétze stiitzt, d.urchaus nicht immer stlch}}altlg ist. A . ‘ das Wechselverhalmis von Erzichungs- und Zwangsmaf-
So entspricht der Vorwurf Kiihligs, Streit habe sich in {lfahmeﬂ lle;f;nft;d?gedelde Klzlmmgllt% Schl:lld ““gB .
: B erantwortlichkeit, die Aufdeckung der Ursachen und Be-
d?r Frage . des Wlderspruches . und . des Antagonlsmus dingungen, die diese oder jene Verbrechen begiinstigen,
nicht an die marxistische Terminologie gehalten, durch- und die prozessualen Formen der Verwirklichung der
aus nicht den Tatsachen, wie zum Beispiel bei Mao Tse- JUStlZItJOll}t:k “éltlrdfcn I}:tclht llegrﬁndlg ausgca!bl?lwt Die
" . « : <16 sowjetischen Strafrechtler sprechen nur ganz allgemein
tung ”Uber den Wlderspru,Ch nacthlesen 1st ) Man von den Uberbleibseln des Kapitalismus im BewuBtsein
kann sich mitunter des Eindrucks nicht erwehren, als der Menschen als der Ursache fiir die VerstoBe gegen die
wiirden gewisse Sdtze und Gedanken nur miverstan- dGesetzliCEkeit, aberdsie analysieren nicht die Materialien
den, um das ,MiBverstindnis“ dann ausgiebig wider- uﬁa(gfg'&;:f:fg’ggs \}ir%‘recé)}fcr;‘z'ggfckfﬁ;de“ Verbrechens
lebgellll tzu kénnen, et obwghl bestimmte  Feststellungen Ich glaube, daB uns gerade auch bei dem hier zur
uberhaupt nie angezwellelt wurden. Debatte  stehenden Problem eine konkrete Untersuchung

So kann z. B. aus der These Strelts daB nicht jedes  aller Delikte und Deliktsgruppen an Hand der Gerichts-
Verbrechen Ausdruck des Klassenkampfes ist, zwingend praxis im Hinblick auf ihre Ursachen weiterhelfen wird,
nur gefolgert werden, daB es demnach auch Handlungen denn letzten Endes liuft ja die Frage: ,Verbrechen —
geben misse, die den Interessen. der herrschenden  Ausdruck des Klassenkampfes oder nicht“, auf die Frage
Klasse zwar zuwiderlaufen, ohne jedoch Ausdruck des nach den Ursachen des Verbrechens hinaus. In welcher
Klassenkampfes zu sein, nicht aber, wie es Orsche- Richtung diese Untersuchung verlaufen mifite, will ich
kowski und Grimm taten, daB solche Handlungen in  im folgenden darzulegen suchen.

Zukunft nicht mehr bestraft werden sollen. Erhebliche Bedenken bestehen zundchst gegen die

Andererseits wendet sich  Streit scharf gegen eine  Gleichsetzung der Begriffe ,gesellschaftsschidlich® oder
Auffassung, wonach angeblich Arbeiter und Bauern, die ,gefdhrlich“ und ,objektiv klassenfeindlich®, wie sie von

strafbare  Handlungen = begehen,  keine  Klassenfeinde  Orschekowski und Grimm vorgenommen und auch von
sein oder zumindest keine klassenfeindlichen Ziele ver- Streit akzeptiert wurde. Es wird hier ein objektives
folgen konnten, ohne daB ich irgendwo eine solche  Verhdltnis mit einer Bezeichnung versehen, die begriffs-
These vertreten fand. notwendig eine subjektive Einstellung beinhaltet. Be-

Der Hauptmangel der bisherigen Diskussion besteht griffe wie der des ,objektiven” Klassenfeindes sollten
jedoch darin, daB sie viel zu abstrakt gefiilhrt wurde nach dem XX. Parteitag nicht mehr gebildet werden.
und die notwendige Verbindung zur Praxis vermissen Der »objektive”  Klassenfeind ist auch ein Klassenfeind

lieB, wodurch die Gefahr des DbloBen Theoretisierens "!nd d;r Schluf vom ,,objektivpn“ Zum ?Udi . ,»subjek-
entstanden ist. tiven ist nur zu leicht getan. Ein Klassenfeind ist m. E.

Man kann ~sich nicht damit begniigen, Leitsitze DU _der, dessen objektiv gefihrdende Handlung auch
und Thesen durch andere Thesen und  Leitsitze zu auf einer klasser}felndhchen‘Elnstellung beruht. . .
beweisen. Orschekowski und Grimm haben recht, wenn sie die
. . . . . Ursache der von Streit angefilhrten ungerechtfertigten

»Die Erkenntnis beginnt mit der Praxis; hat man Verhaftungen bei kleineren Vergehen als Resultat einer
durch die Praxis theoretische Kenntmfse erworben,  fylschen Wiirdigung des Verhaltens des Titers, einer
muB- man wiederum zur Praxis zuriickkehren.*) unrichtigen Anwendung des Gesetzes und damit einer
Fehleinschitzung der wirklichen Gesellschaftsgefahr-
lichkeit ~der  Handlung  bezeichnen. Diese  Fehlein-

1) vgl. Lekschas, Aufbau der Verbrechenslehre, Berlin 1952,
S.9.

2) Lekschas/Gerats/Renneberg, ,.Neues Deutschland* vom Schéitzung ist es aber gerade, die Streit auf den Einflufl
9. Mai 1956. der von ihm angefochtenen These zuriickfiihrt. Die
1923 gf;ggckOWSkl/Grlmm NJ 1956 S. 440; Kiihlig/Schwarz, NJ Richtigkeit dieser -Ansicht miiite aber ebenfalls noch

an Hand der Praxis tiberpriift werden.

4) Streit, ,,Neues Deutschland* vom 21. Juni 956 und NJ 1956 Ich . it Kiihli d Sch 10 iib .

S. 449. e .stlmme mit Kiihlig un chwarz ) {iberein, wenn

5) Benjamin, Einheit 1956, Heft 6, S. 546. sie es fiir erforderlich halten, zunichst einmal festzu-

6) Mao Tse-tung, Uber den Widerspruch, Dietz Verlag, Berlin 8) NJ 1956 S. 599.

1954, S. 61.
S T haft (Gesellschaft: haft!. Beit

7) Mao Tse-tung, Uber die Praxis, Dietz Verlag, Berlin 1955, 195)6 é’wé Vﬁﬁ§°§§° g (Gesellschafiswissenscha citrige)
S.19. 1°) NJ 1956 S. 597.
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