
der Entwicklung der Gesellschaft; w i l l k ü r l i c h  läßt 
er sich nicht nach Belieben bejahen oder verneinen, 
ohne daß der gesellschaftlichen Realität Gewalt an­
getan würde. Prüfen wir, wie es in concreto damit für 
unsere Frage bestellt ist.

III
Selbstverständlicher Ausgangspunkt unserer hierbei 

notwendigen Überlegungen ist es, daß sich der Kampf 
der Klassen anders vollziehen muß, je nachdem, ob 
sich die Bourgeoisie noch im Besitze der Macht be­
findet oder ob — wie in der Deutschen Demokratischen 
Republik — die ökonomische und politische Herrschaft 
bereits in die Hände der Arbeiterklasse übergegangen 
ist, die unter der Führung ihrer Partei gemeinsam 
mit allen Werktätigen den Sozialismus aufbaut.

Dabei denken wir einmal an die nächstliegende Tat­
sache, daß der Klassenkampf des Proletariats gegen 
die Bourgeoisie nach deren Entmachtung von „ver­
tauschten“ Positionen aus, gleichsam mit „umgekehrten 
Vorzeichen“, geführt wird, solange, bis das schließliche 
Ziel, die Aufhebung der Klassen überhaupt, erreicht 
ist. Damit ist zugleich eine wesentliche Seite des 
Klassenkampfes umschrieben, und zwar diejenige Seite, 
die sich jetzt, nach genügender ökonomischer und poli­
tischer Festigung der Macht der Arbeiterklasse in der 
Deutschen Demokratischen Republik und unter den 
Bedingungen der Spaltung Deutschlands, vor allem auf 
die Abwehr solcher Machenschaften konzentriert, wie 
sie von Westdeutschland und Westberlin aus durch 
die entmachteten reaktionären Kräfte als Vorbereitung 
auf die geplante „Befreiung“ durch die NATO-Söldner- 
truppe und die Restaurierung der verlorenen Posi­
tionen in Szene gesetzt werden. >.

Die Gefahr, jene unmittelbar ins Auge springende 
S e i t e  des Klassenkampfes als „ d e n  K l a s s e n ­
k a m p f “  schlechthin anzusehen und die g ä n z l i c h  
n e u e n  Formen, die er nach dem Übergang der Macht 
an die Arbeiterklasse annimmt, zu übersehen, liegt 
nahe. Sie ist nicht nur in Streits Konzeption akut ge­
worden. In der Tat liegt hier meiner Ansicht nach die 
theoretische Wurzel der bestehenden Unklarheiten 
und der Fehler, die gemacht worden sind.

Anknüpfend an Marx’ Nachweis, daß 1. „die Existenz 
der Klassen bloß an bestimmte historische Entwick­
lungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. daß der 
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats 
führt; 3. daß diese Diktatur selbst nur den Übergang 
zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassen­
losen Gesellschaft bildet“6), hat Lenin diese Frage im 
einzelnen entwickelt und gezeigt, in welchen qualitativ 
neuen Formender Klassenkampf bis zur schließlichen 
Beseitigung aller Klassenunterschiede fortgeführt, wie 
er auf eine höhere Stufe verlagert und in seinen 
Hauptaufgaben verändert wird7).

Worin bestehen diese „neuen Formen (Hauptauf­
gaben)“ des Klassenkampfes n a c h  der Errichtung der 
Arbeiter-und-Bauern-Macht? Darin, daß neben den 
Kampf um die Behauptung und Festigung der ökono­
mischen und politischen Macht gegenüber allen von 
Westdeutschland und Westberlin ausgehenden reak­
tionären Versuchen, diese .zu unterwühlen und zu 
stürzen — die Seite des Klassenkampfes, von der be­
reits die Rede war — ein anderer Kampf tritt: „Das 
Proletariat, als b e s o n d e r e  Klasse, führt seinen 
Klassenkampf allein w e i t e  r“, wie Lenin sagt8). Es 
ist dies der Kampf um die Überzeugung, Heranziehung, 
Gewinnung der g a n z e n  Arbeiterklasse, der werk­
tätigen Bauern und der Mittelschichten für die aktive 
Teilnahme am sozialistischen Aufbau, der Kampf um 
die Durchsetzung der neuen sozialistischen Moral und 
Disziplin, der Kampf um die Erhöhung der Arbeits­
produktivität, „um praktische Leistungen auf allen 
Gebieten der Politik, der Wirtschaft, der Kultur, der 
Wissenschaft, der Kunst usw.“9).

Dieser umfassende Begriff des Klassenkampfes, wie 
ihn Marx, Engels und Lenin entwickelt haben, ist des­
halb richtig, weil er allein der Wirklichkeit entspricht.

6) Marx an Weydemeyer, in Marx/Engels, Ausgewählte Schrif­
ten Bd. II, Berlin 1952, S. 425.

i) Lenin, Disposition über die Diktatur des Proletariats, in 
Sämtliche Werke Bd. XXV, Wien-Berlin 1930, S. 1 f.

8) a. a. O., S. 2.
9) vgl. Kalinin, Uber kommunistische Erziehung, Berlin 1951,

S. 91 fl.

Der Kampf der Arbeiterklasse beschränkt sich nicht 
und kann sich doch auch nicht auf die ö k o n o m i s c h ­
p o l i t i s c h e  Entmachtung der alten Kräfte und die 
Abwehr der von ihnen ausgehenden mannigfaltigen 
konterrevolutionären Bestrebungen beschränken. Er 
endet erst, wenn es gelungen ist, „ j e d e n  W i d e r ­
s t a n d  der Kapitalisten zu brechen, nicht nur den 
militärischen und politischen, sondern auch den 
g e i s t i g e n ,  d e r  d e r  t i e f s t e  u n d  m ä c h t i g s t e  
ist“10). Es ist darum gesetzmäßig für die Entwicklung 
in der Übergangsperiode, daß sich der Klassenkampf 
auch insoweit, als er — was man streng unterscheiden 
muß, sofern man nicht auf eine idealistische Plattform 
verfallen will — mit ökonomischen und politischen 
Mitteln geführt wird, immer mehr auf die ideologische 
Seite konzentriert, je weiter sich die ökonomische und 
politische Herrschaft der Arbeiterklasse gefestigt hat. 
Dabei kommt diese Konzentration nicht zuletzt auch 
darin zum Ausdruck, daß schließlich die weitere Festi­
gung der ökonomischen und politischen Macht weit­
gehend auf i d e o 1 o g is c h em Wege vorangetrieben 
wird. Genau das ist heute die Politik der Staatsmacht 
der Arbeiter und Bauern in der Deutschen Demokra­
tischen Republik gegenüber den Mittelschichten.

Die Fortexistenz der zählebigen bürgerlich-kapitali­
stischen Gewohnheiten und Traditionen, deren Macht 
für lange Zeit die ökonomische Grundlage überdauern, 
auf der sie einst erwachsen sind11), tritt uns — vom 
Westen her ständig neu gestützt — als die Hauptform 
entgegen, in der der Kapitalismus gegenwärtig den 
Klassenkampf gegen die Arbeiterklasse in der Deut­
schen Demokratischen Republik führt. Als H a u p t ­
f o r m  insofern, weil der Klassenkampf auf d i e s e m  
Gebiet den Charakter einer Massenerscheinung trägt, 
wohingegen — wie bereits ausgeführt—• der offene, 
konterrevolutionäre Klassenkampf infolge der wach­
senden Stärke und Festigkeit unserer Ordnung verein­
zelt geworden ist und seine Basis wesentlich nur noch 
außerhalb der Deutschen Demokratischen Republik hat. 
Auch die begangenen Verbrechen sind in der weit 
überwiegenden Mehrzahl aller Fälle Ausdruck dieser 
ideologischen Seite des Klassenkampfes.

Streit wäre möglicherweise selbst zu diesem Ergeb­
nis gelangt, wenn er nicht die von ihm gegebene 
Charakterisierung der „zurückgebliebenen Schichten“ 
negativ formuliert und die ihr Zugehörigen12) als Men­
schen bezeichnet hätte, die „die s o z i a l i s t i s c h e  
Weltanschauung n o c h  n i c h t  erfaßt haben, von den 
neuen s o z i a l i s t i s c h e n  Moralprinzipien n o c h  
n i c h t  durchdrungen sind bzw. sich von einzelnen 
dieser Moralprinzipien n o c h  n i c h t  immer leiten 
lassen“. Daß Streit hier so etwas wie eine „klassen- 
neütrale Moralsphäre“ annimmt, die es nicht gibt und 
nicht geben kann, wollen wir ihm nicht unterstellen. 
Welche Moralprinzipien sollen also dann die Handlun­
gen dieser Menschen im konkreten Falle bestimmt 
haben? Zweifellos wäre es für die Durchdenkung seiner 
Konzeption dienlich gewesen, wenn Streit an dieser 
Stelle die Tatsache berücksichtigt und klar ausge­
sprochen hätte, daß es eben nur b ü r g e r l i c h ­
k a p i t a l i s t i s c h e  Denküberreste und Moraltradi­
tionen gewesen sein können und gewesen sind, die 
zum Konflikt geführt haben, gleich, ob deren ökono­
mische Wurzeln in der vergangenen Gesellschafts­
formation oder in den alten Elementen der gegenwärti­
gen Ökonomik zu Anden sind. Dann hätte er auch 
zwangsläufig erkennen müssen, daß ein Verbrechen 
i m m e r  Ausdruck antagonistischer Widersprüche ist 
— n i c h t  eines Widerspruchs zwischen dem Täter und 
der Gesellschaft, wie Streit irrigerweise verabsolutiert, 
wohl aber zwischen dem alten kapitalistischen Be­
wußtsein, das die konkrete Tat geboren hat, und dem 
sozialistischen Willen der Klasse, die diese Tat durch 
das Recht ihres Staates verboten und unter Strafe ge­
stellt hat.

IV
Indem wir dergestalt das Wesen des Klassenkampfes 

in der Übergangsperiode begreifen lernen, lösen wir
10) Lenin, Rede auf der allrussischen Konferenz der poli­

tischen Bildungsämter der Gouvernements- und Kreisabtei- 
lungen für Volksbildung am 3. November 1920, a. a. O. S. 567. 
(Sperrungen im Zitat von mir. H. B.)

11) vgl. dazu Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 
1954, S. 72/73.

12) Daß gegen eine solche Verabsolutierung ohnehin prinzi­
pielle Bedenken bestehen, habe ich bereits ausgeführt.
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