Verbindung vorhanden, wie z. B. bei den Kreisgerich-
ten Miihlhausen und Sondershausen, wo der Sekretir
bzw. der Staatliche Notar als gewdhlte Volksvertreter
in den Kommissionen arbeiten.2)

Zur Verbesserung der Arbeit der Stindigen Kommis-

sion fiir Volkspolizei und Justiz schligt das Schoffen-
aktiv im Kreis Eisenach vor, daB die Kommission ,,vol-
lig reorganisiert wird“. Die Forderung geht dahin, dal3

dieser Kommission und ihrem Aktiv vor allem Schoffen

angehoren sollen. Auf der Grundlage eines Arbeits-
plans soll sich die Kommission in der Hauptsache mit
Fragen der Gesetzlichkeit und Fragen der politischen
Massenarbeit innerhalb der Justiz befassen, z. B. mit
der Auswertung der Jugendkriminalitit und dem vor-
beugenden Jugendschutz. Wenn das Kreisgericht Eisen-
ach diese Forderungen realisiert, diirfte dort eine ent-
scheidende  Verbesserung der Arbeit der Kommission
gewidhrleistet sein. Im ibrigen empfiehlt es sich, bei

der Beratung iiber die bessere Verbindung zu der Stin-

digen Kommission fiir Volkspolizei und Justiz einige
Volksvertreter ~ hinzuzubitten, um  gleich eine  bessere
Grundlage zu haben.

Zusammenfassend kann man feststellen, da die Vor-

bereitung der =zentralen Schoffenkonferenz —lebhaftes In-
teresse findet und die Beratungen mit den Schoffen-
aktivs  allgemein mit  ehrlicher = Begeisterung  durch-
gefiihrt werden.

HEINZ KAKWEHL,

Leiter der Justizverwaltungsstelle des Bezirks Erfurt

2) vgl. FuBnote 1).

Die Vermittlung von Ratenzahlungen durch
den Sekretir im Mahnverfahren

Pischel zu dem Thema

Die Ausfilhrungen von
Sekretirs bei der Be-

,»Die vermittelnde Tatigkeit des
willigung  von  Ratenzahlungen  im  Mahnverfahren“!)
kénnen nicht unwidersprochen bleiben. Piischel geht
davon aus, daB eine solche Vermittlerrolle des Sekre-
tirs im  Mahnverfahren moglich und  wiinschenswert
ist, sofern es sich um Fille handelt, bei denen der
Schuldner den  Widerspruch  erkennbar nur  deshalb
erhebt, um giinstige Zahlungsbedingungen zu erlangen.
Altmann?), mit dessen Ausfilhrungen sich Piischel
kritisch ~auseinandersetzt, spricht in diesem Zusammen-
hang sogar von einer ,Liicke” und meint damit
offenbar eine, Liicke im Gesetz —, die der Sekretir
durch  die  Vermittlung von  Ratenzahlungen  fiillen
miisse.  Tatsdchlich besteht aber weder eine solche
Liicke mnoch ein Bediirfnis fir die Vermittlung von
Ratenzahlungen durch den Sekretér im Mahnverfahren.

Es ist davon auszugehen, daB das Mahnverfahren
seinem Wesen mnach ein Schnellverfahren darstellt, mit
dessen Hilfe der Gldubiger einer dem Grunde und der
Hohe nach unstreitigen Forderung, die zudem fillig
sein  mufl, in relativ kurzer Zeit einen Vollstreckungs-
titel erlangen kann. Schon die rechtliche Ausgestaltung
dieses Verfahrens setzt der Wahrheitserforschung enge
Grenzen. Es handelt sich im wesentlichen um ein
schriftliches ~ Verfahren.  Solche  grundlegenden  allge-
meinen Prinzipien unseres Prozefrechts, wie etwa das
Unmittelbarkeits- oder Miindlichkeitsprinzip, sind  weit-
gehend ecingeschrénkt. Bei dieser Sachlage ist es nur
natiirlich, daB ein erlassener Zahlungsbefehl auflosend
bedingt ist (§ 688 ZPO). Das Gesetz stellt es in das Be-
lieben des Schuldners, durch Erheben des Widerspruchs
das schriftliche Verfahren abzuschlieBen, ohne dal der
Glaubiger zundchst zum Erfolge kommt (§ 694 ZPO).
Damit ist ihm garantiert, dal der Gldubiger, sobald er
nur will, den begehrten Vollstreckungstitel nur noch
auf dem Wege iiber ein normales — und nicht verein-
fachtes und  schriftliches —  Zivilverfahren erlangen
kann. Denn nach Erheben des Widerspruchs kann die
Sache nur Fortgang nehmen, wenn eine der Parteien
die Anberaumung eines Termins beantragt (§ 696 ZPO).
Das Gesetz verlangt nicht etwa, dal mit dem Wider-
spruch  rechtshemmende  oder  rechtsvernichtende  Ein-
winde erhoben werden miifiten. Es geniigt vielmehr
der Widerspruch gegen den Anspruch oder einen Teil
desselben (§ 694 Abs. 1 ZPO), der keiner schliissigen
Begriindung bedarf, ia, da er nicht formgebunden ist,

1) NJ 1956 S. 345.
2) NJ 1953 S. 111.
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iberhaupt nicht begriindet zu werden braucht. Das ein-
zige gesetzliche Erfordernis ist die Rechtzeitigkeit des
Widerspruchs  (§ 696 Abs. 1 ZPO). Selbst wenn der
Schuldner in der Widerspruchsschrift die Existenz der
Forderung nicht bestreitet, sondern lediglich  Stundung
oder  glinstigere  Zahlungsbedingungen  begehrt,  findet
das Mahnverfahren durch den erhobenen Widerspruch
seinen  Abschluf. Wer die Praxis des Mahnverfahrens
kennt, weiBl, da die Widerspruchsschrift des Schuld-
ners nicht selten 4&uBerst verworren ist und restlose
Klarheit  iiber die  Zusammenhidnge des  gegebenen
Falles erst in der Giiteverhandlung erlangt werden

Widerspruch ist fiir den Schuldner eine der
Garantien fiir die umfassende Ge-
wihrleistung  seiner Rechte im  Zivilproze. Da das
Mahnverfahren mit ihm abschlieft, ist mit Riicksicht
auf § 28 AnglVO auch gar kein Raum mehr fiir eine
Vermittlertitigkeit des  Sekretdrs. Die einzigen Hand-
lungen, die dieser noch vorzunehmen hat, sind die in
§ 694 Abs. 2 ZPO beschriebenen! 2 3). Im iibrigen hingt
es von den Parteien ab, ob die Sache durch Termins-
anberaumung vor der zustindigen Zivilkammer, ihren
Fortgang findet oder nicht.

Es soll zugegeben werden, dal in den Fillen, wo der

kann. Der
rechtsstaatlichen

Schuldner mit dem erhobenen Widerspruch erkennbar
lediglich  giinstigere ~ Zahlungsbedingungen  anstrebt, die
Vermittlung von  Ratenzahlungen durch den  Sekretir

dem ersten Anschein nach sehr zweckmafig ist.

Aber wie geht denn diese Vermittlung vor sich?
Doch ebenfalls nur im schriftlichen Verfahren, von dem
man  durchaus nicht behaupten kann, daB es zeit-
sparend wére. Bietet nicht der im Gesetz vorgesehene
Weg, ndmlich die auf Antrag durchzufiihrende Giite-
verhandlung (§§ 696 Abs. 2, 495 fli. ZPO), eine viel
bessere  Moglichkeit fiir eine  Vermittlung durch die
dafiir zustindige Zivilkammer? Zweifellos ist das so,
zumal ja auch die spezifische Funktion des Giitever-
fahrens -in der Herbeifilhrung eines  giitlichen Aus-
gleichs  besteht. Hier wird miindlich verhandelt und
nicht nur hin und her geschrieben. Das Verfahren ist
so ausgestaltet, dal es keineswegs mehr Zeit erfordert
als etwa die Vermittlungstitigkeit des Sekretdrs. Wenn
es zu einer Einigung kommt, erwachsen .auch keine
weiteren Gebiihren. Insoweit sind die Argumente von
Altmann und Piischel also nicht stichhaltig. Wenn sie
sich fiir das vorgeschlagene Verfahren schlieBlich im
Interesse  einer Entlastung der Zivilkammer einsetzen,

so ist dazu zu sagen, daf} lediglich rund ein Drittel aller

Zivilsachen solche sind, denen ein Mahnverfahren vor-
ausgegangen ist, und da nur bei rund einem Achtel
aller Mahnsachen nach Widerspruch vor der Zivil-
kammer verhandelt wird, obwohl zur Zeit die iiber-
wiegende Mehrzahl der Sekretire durchaus nicht als
Vermittler von Ratenzahlungen im Mahnverfahren
fungiert.

Man sollte auch nicht ~iiberschen, dal das von Alt-
mann und Piischel befiirwortete Verfahren einem bos-
willigen Schuldner eine ganze Reihe von Moglichkeiten

fiir die Proz*Bverschleppung er6ffnet.

Es gibt keine Griinde, die ein zwischen den Wider-
spruch gegen den Zahlungsbefehl und das Giitever-
fahren  geschobenes  Vermittlungsverfahren  des  Sekre-
tirs rechtfertigen wiirden. Im Gegenteill Der Biirger

soll wissen, daB mnach dem Widerspruch gegen den

Zahlungsbefehl auf Antrag das Gericht in einem aus-
driicklich  dafiir ~ vorgesehenen  Verfahren ecinen  giit-
lichen Ausgleich zwischen den Parteien herbeizufiihren

bemiiht sein wird.

Ubrigens weist schon der Beitrag von Piischel darauf
hin, daB das von Altmann vorgeschlagene Verfahren
im Gesetz verschiedene Hindernisse findet. Die An-
regung Altmanns ging dahin, fiir den Fall, da sich
Glaubiger und Schuldner nach Erhebung des Wider-
spruchs  iiber Ratenzahlungen einigen, den  Vollstrek-
kungsbefehl in der Weise zu erteilen, dal der Gléubiger
Teilzahlungen bewilligt habe. Der Vollstreckungs-
befehl konne dabei gegebenenfalls eine Verfallsklausel

3) Nicht berithrt wird hiervon natiirlich die durch den Sekre-
tdir  vorzunehmende  Priifung, ob eine Eingabe des Schuldners
tiberhaupt als Widerspruc] anzusehen ist. Ein Brief  des
Schuldners mit dem Inhalt ,Herr Miller wird sein Geld in
der néchsten Woche erhalten® ist selbstverstindlich kein
Widerspruch  und  hindert den  ErlaB  des  Vollstreckungsbefehls

nicht.



