AusdenGrinden:

Der 'Einwand der Beschwerdefithrerin, § 6 Abs. 5
Satz 2 der genannten Durchfithrungsbestimmung vom
5. Februar 1954 (GBIl. S. 225), sei im Streitfall nicht an-

wendbar, ist zutreffend. Diese Vorschrift bezieht sich
nur auf die Betricbe der ortlichen Landwirtschaft. Das
ergibt sich ohne weiteres aus dem in § 6 Abs. 1 enthalte-

nen Hinweis auf § 5  dieser Durchfithrungsbestimmung,
in dem geregelt ist, welche Flichen und Betriebe in die
Betriecbe  der  ortlichen  Landwirtschaft  einzubeziehen
sind. Die im Streitfall zur Versteigerung anstehenden
Grundstiicke sind nicht in einen Betricb der ortlichen
Landwirtschaft einbezogen. Sie sind vielmehr, wie sich
aus der AufBerung des Rates des Kreises vom 30. April
1956 ergibt, durch Zwangspachtvertrag von der jetzigen
Schuldnerin  an  eine  Landwirtschaftliche  Produktions-

genossenschaft verpachtet. Deshalb ist § 6 Abs. 5 Satz 2
der genannten  Durchfilhrungsbestimmung im  Streitfall
nicht anwendbar.

Im Ergebnis ist aber der Standpunkt des Kreisge-

richts richtig, dal zur Zeit in die beiden zur Versteige-

rung anstehenden Grundstiicke nicht vollstreckt werden
kann. Aus der AuBerung des Rates des Kreises ist zu
entnehmen, da die beiden Grundsticke auf Grund
eines  Zwangspachtvertrages  von  der  Landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaft ,Bau auf‘ in M. ge-
nutzt werden und sich im geregelten Fruchtfolgeplan
dieser Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft
befinden. Der Schutz, den die Landwirtschaftlichen Pro-

duktionsgenossenschaften von unserem Staat erhalten,

und die Bedeutung, die sie fiir die Entwicklung sozia-

listischer ~ Produktionsverhdltnisse ~auf dem Lande und
fir die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion
haben, verbieten eine Zwangsvollstreckung in den von

ihnen genutzten Grund und Boden. Dieser Grundsatz ist
im Schriftum zwar nur mit Bezug auf die von den Mit-
gliedern in  die  Landwirtschaftlichen  Produktionsge-
nossenschaften eingebrachten Grundstiicke ausge-
sprochen worden (vgl. H 4 hnertud Poeggel,

Einige Fragen des Eigentums in den Landwirtschaft-
lichen  Produktionsgenossenschaften,  Staat und  Recht,
1956 S. 32 ff.; Rosenau, Ein Diskussionsbeitrag zum
Recht der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-

1956 S. 52 ff.). Der Grundsatz
mufl aber ganz allgemein fiir alle von Landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften genutzten Grund-
stiicke gelten, gleichgiiltig, auf welchem Rechtsgrund die
Nutzung beruht; denn der diesen Grundsatz tragende
Rechtsgedanke =~ —  staatlicher =~ Schutz  der  Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften wegen ihrer
Bedeutung fir die Entwicklung sozialistischer —Produk-
tionsverhéltnisse und fiir die Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion — trifft fiir alle Grundstiicke
zu, die von Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften genutzt werden. Hiernach ist zur Zeit die
Zwangsversteigerung der beiden Grundstiicke der
Schuldnerin nicht zuléssig.

Die angefochtene Entscheidung ist also im Ergebnis

nicht zu beanstanden.

schaften, Staat und Recht,

(Mitgeteilt von Roman Mochalski,
Sekretdr beim KrG Eilenburg)

Einspriiche des Staatsanwalts auf dem Gebiet der Allgemeinen Aufsicht

§ 4 Abs. 4 der Berliner VO iiber die Rechte der Biirger
im Verfahren der Erhebung von Abgaben vom 22. Juli
1953 (VOBL. 1 8. 257)i);

29 des Grundsteuergesetzes vom 1. Dezember 1936
(RGBL I S. 986 ff.) i. Vbdg. mit §§ 8 Abs. 2, 9 Abs. 3 der
VO iiber die Forderung von Arbeiterwohnstéitten vom
1. April 1937 (RGBI. I S. 437);

§ 4 der Berliner VO zur Anderung und Erginzung
von Vorschriften iiber die Erhebung der Grundsteuer
vom 12. August 1955 (VOBLI. I S. 300)2).

1. Uber die Pflicht der Organe der Abgahenverwal-
tung, im Verfahren der Erhebung von Abgaben (Nach-
priifungsverfahren) innerhalb einer bestimmten Frist zu
entscheiden.

2. Zur Auslegung des § 4 der Berliner VO zur Ande-
rung und Erginzung von Vorschriften iiber die Er-
hebung von Grundsteuer (GrundsteuererlaBl fiir Ar-
beiterwohnstitten).

Einspruch des Generalstaatsanwalts von GroB-Berlin
beim ' Leiter der Abt. Finanzen des Magistrats von Grof3-
Berlin vom 20. Juni 1956 — V Gen. 235/56.

Beschwerdefiihrerin ~ auf ~ Grund
Grundstiick in  Berlin. Da_ es sich bei
diesem  Grundstuick um elne Arbelterwohnstatte handelt,  wurde
seit  ihrer Emchmn des  Grundsteuergasetzes  in
Verbindung mit % A§ 2. 9 Abs 3 der VO iiber die Forde-
rung  von Arbelterwohnstatten Befreiung von der Zahlung der
Grundsteuer gewdhrt. Diese Steuervergiinstigung gelangte
durch  den  Eigentumswechsel  nicht in  Wegfall, obwohl die
Steuerorgane von der Anderung der Eigentumsverhiltnisse
erfuhren und die Authebung der Steuervergiinstigung auf
Grund des  Eigentumswe  ihsels esetzlich moglich war.  Die
Steuerorgane aben  vielmehr  durc schliissige  Handlungen  in
den Jahren 1949 bis 1954 zu erkennen, daBl sie gern. § 9 Abs. 3
der genannten VO auch dem Erwerber des Grundsticks die
Steuervergiinstigung zuteil weiden lassen wollten.

Erst am 20. Mai 1955

Im  Jahre 1949 erwarb die

eines Kaufvertrages ein

erging durch den Rat des Stadtbezirks

Lichtenberg, Abtetiung Finanzen, Unterabteilung Abgaben, ein
Grundsteuerbescheid, durch den die Beschwerdefiihrerin zur
Zahlung der  Grundsteuer aufgefordert wurde. In der Begriin-
dung des Steuerbescheides heift es, daB die Steuervergtnsti-

gung infolge Eigentumswechsels ,,nicht mehr gegeben® sei.

Gegen diesen Steuerbescheid legte die
gern. § 2 Buchst, a der VO iiber die Rechte der Biirger im !

Beschwerdefiihrerin

1) Die Berliner VO entspricht der VO der DDR vom 13. No-
vember 1952 (GBL. S. 1211).

2) Die Berliner VO entspricht mit geringen Textabweichungen
der VO der DDR vom 3. Februar 1955 (GBL. S. 123).
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Abgaben  Einspruch  ein.  Diesen
Abteilung Finanzen mit der Be-
August 1955  veroffentlichten
1955 in Kraft getretenen VO

Verfahren  der  Erhebung  von
Einspruch wies der Leiter der
griindung  zuriick, aus der am 16.
und mit erkung vom 1. Januar
zur  Anderung und Erginzung von  Vorschriften iiber die Er-
hebung der Grundsteuer ergebe sich eindeutig, daB der Eigen-
tumswechsel von Arbeiterwohnstitten zum Wegfall der  bis
dahin  gewihrten  Steuervergiinstigung  fiihre’). Wenn in 4
der VO das Wort ,geht angewendet werde, so meine der
Gesetzgeber  auch einen  Eigentumswechsel, der  vor  Inkraft-
treten  der  Verordnung  getitigt wurde, weil die gleichmdBige
Behandlung  aller  Steuerpflichtigen gemd § 29 und 46 der
Abgabenordnung gewahrt werden miisse.

Gegen  diese - Entscheidung legte die  Beschwerdefiihrerin  das
Rechtsmittel der Beschwerde ein.

Uber die  Beschwerde wurde wunter grober Verletzung  der
fir die Entscheidung gesetzlich  vorgesehenen Frist nicht ent-
schieden, so da die Beschwerdefithrerin  schlieflich den  ge-
samten Sachverhalt dem Generalstaatsanwalt von GroB-Berlin
unterbreitete.  Dieser legte beim Leiter der Abteilung Finanzen

beim Magistrat von GroB-Berlin folgenden Einspruch ein:

Gemdl § 12 Abs. 2 der VO iiber die Staatsanwalt-
schaft von GroB-Berlin vom 15. August 1952 erhebe ich

Einspruch

dagegen, dafl in der Steuersache Nr. 26/4092 der Unter-
abteilung Abgaben, Abteilung Finanzen, des Rates des
Stadtbezirks Lichtenberg iiber die mit Schreiben vom
18. November 1955 ecingelegte Beschwerde gegen die
Entscheidung des Leiters der Abteliung Finanzen des
Rates des Stadtbezirks Lichtenberg immer noch nicht
befunden worden ist.

Diese Verfahrensweise widerspricht dem § 4 Abs. 4

der VO iiber die Rechte der Biirger im Verfahren der
Erhebung von Abgaben vom 22. Juli 1953 (VOBI.1
S. 257).

Begrindung:

4 der VO iiber die Rechte der Biir-

Gemdl § 4 Abs.
Erhebung von Abgaben ist der

ger im Verfahren der

Leiter ~der Abteilung Finanzen des Magistrats von
GroB3-Berlin verpflichtet, iiber eine Beschwerde gegen

In § 4 Abs. 1 und 2 der VO heift es:

ur anerkannte Arbeiterwohnstétten ist die Grundsteuer
fir den Rest des Zeitraumes zu erlassen, der fur die Gewih-

rung von Grundsteuerbeihilfen vorgesehen war.

Geht das Eigentum auf einen anderen Eigentiimer iiber, sind
die Bestimmungen des _ Abs. 1 nicht anzuwenden. Ausgenom-
men hiervon ist der Ubergang des Grundsticks in das Eigen-
tum des Ehepartners.*



