Zivilrecht
§§ 276, 278 BGB.

Rechtlicher Inhalt des Arztvertrages und  Schaden-
ersatzpflicht bei positiver Vertragsverletzung.

OG, Urt. vom 8. Dezember 1955 — 2 Uz 39/54.

Der Kldger hat Im Jahre 1342 unstreitig an beiden Fersen
Erfrierungen  dritten  Grades  erlitten, wurde jedoch nach  lén-
gerer Lazarettbehandlung im August 1942 als geheilt entlassen.

Er hat behauptet, dal die einzige dauernde Folge der Er-
frierungen die Bildung dicker Hornhautschwielen an den
Fersen gewesen sei, die ihm bei ldngeren FuBmiérschen Druck-
beschwerden  verursacht  hitten. Hierdurch sei er deshalb in
gewissem  MaBe  behindert gewesen, weil er als Prifer beim

Finanzamt in im AufBlendienst titig gewesen sei. Er habe

sich daher an den Arzt Dr. Sch. zwecks Priifung seiner Ver-
wendbarkeit im  Auflendienst gewandt. Dieser habe ihn  zur
fachérztlichen Untersuchung an die Universitatsklinik Gr.
iberwiesen. Der dort titige Arzt Dr. S. habe Rontgenbestrah-
lung angeordnet. Er habe auf jede Ferse etwa 6—8 Bestrah-
lungen von je fiinf Minuten Dauer erhalten. Bereits nach der
vierten  Bestrahlung seien  starke = Schmerzen an beiden Fiilen
aufgetreten und  hitten sich auch stark eitrige = Wunden  ge-

bildet. Bei den Bestrahlungen sei nie ein Arzt
wesen. Er sei zunéchst bettldgerig geworden.

zugegen  ge-

Nach Behandlung durch einen praktischen Arzt in G. habe
er sich am 26. September 1952 abermals in die Klinik der
Verklagten  begeben, wo  erfolglos  versucht worden sei, den
Gesundheitsschaden wieder zu heilen.

Auch eine spitere Behandlung in der CharitC habe kein
Ergebnis gehabt.

Er  sei infolge der  unsachgemidflen  Rontgenbehandlung  in
Gr. langere Zeit arbeitsunfihig gewesen und habe, auch unter
Anrechnung der ihm gewdhrten Invalidenrente und des Kran-
kengeldzuschusses Verdienstausfall gehabt.

Er hat daher Klage auf Schadensersatz erhoben und bean-
tragt, a) die Verklagte zu verurteilen, an den Kldger 3493,84 DM

nebst 4 Prozent Zinsen, und zwar auf 2985 DM seit dem 1. Juli
1953 und auf die Gesamtsumme seit dem 30. Juli 1954 zu zahlen,
DM

b) die Verklagte weiter zu verurteilen, an den Kliger 400
Schmerzensgeld zu zahlen und c¢) festzustellen, daBl die Ver-
klagte  verpflichtet ist, dem Kldger auch allen weiteren evtl,
entstehenden Schaden als Folge der  unsachgemifen Heil-
behandlung zu ersetzen.

Die  Verklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat erwi-
dert: Die von ihren Arzten angewandte Therapie (Behandlung)
sei  vom drztlichen  Standpunkte aus  geboten  gewesen. Die

Rontgenbestrahlungen seien auch nicht iiberdosiert worden.

Das Bezirksgericht ~ hat  die frilhere  Rontgenassistentin,  die
Pflegerin  und den Stationsarzt Dr. F. als Zeugen vernehmen
lassen, ferner selbst den Oberarzt der Chirurgischen Universi-
tats-Klinik in R. als Sachverstindigen vernommen.

Mit Urteil vom 1. September 1954 hat es

gemd dem Klag-
antrag entschieden.

Das Bezirksgericht hat in dem Vertrag auf drztliche Behand-
lung einen Dienstvertrag (§ 611 BGB) gesehen, fiir dessen un-
sachgemdBe  Erfiillung die  Verklagte hafte, dabei miisse sie

das  Verschulden ihrer Arzte wund Krankenschwestern, die Er-
fiillungsgehilfen (§ 278 BGB) seien, gegen sich gelten lassen.

Die kraft des Behandlungsvertrages bestehende
ersatzpflicht erstrecke sich nach § 847 BGB auch
eines Schmerzensgeldes, der hierfir ~ vom Kliger
Betrag von 400 DM sei angemessen.

Auf die an sich nach § 823 ff. BGB bestehende
ersatzpflicht der Verklagten komme es, da sie bereits vertrag-
lich -hafte, nicht an; infolgedessen brauche auch auf die Mog-
lichkeit eines Entlastungsbeweises nach § 831 BGB nicht ein-
gegangen zu werden.
Gegen  dieses

Schadens-
auf Zahlung
geforderte

Schadens-

Urteil hat die  Verklagte
Sie fihrt aus, da die durch von ihr angestellten Arzte vor-
genommene  Rontgenbestrahlung nach der Art des Leidens des
Kldgers  erforderlich, zu  mindestens aber  angebracht  gewesen
sei. Sie sei auch sachgemid  durchgefiihrt worden; insbeson-
dere  habe der Grad ihrer Konzentration den Vorschriften der
arztlichen  Wissenschaft  entsprochen.  Soweit der  Kldger  einen
Gesundheitsschaden  erlitten  habe, sei dieser nicht als Rontgen-
schaden, sondern allenfalls als Kombinationsschaden anzu-
sehen, d. h. als ein Schaden, der auf eine Verkettung einer
Reihe  ungiinstiger ~ Ursachen  zuriickzufilhren — sei.  Dariiber  hin-
aus liege Mitverschulden des Kligers vor, weil er nicht in
ihre Behandlung zuriickgekehrt sei.
Sie  hat beantragt, unter
Instanz die Klage abzuweisen.

Der  Kldger hat  beantragt, die Berufung als
zuriickzuweisen. Er  fithrt aus, daB der Schaden
getreten sei, daB der behandelnde Arzt der
dritten Grades und der hierauf
haften  Durchblutung des  kranken

ihm  bekannt gewesen seien —

tung geschenkt  habe. Dal3 die
gebracht und erforderlich gewesen sei,
nis  hervor. Der Arzt habe
Dosierung einen Mangel an
er die Strahlenbehandlung in
Assistentin allein iiberlassen habe.

Der Senat hat den Chefarzt des Krankenhauses, ‘Dr. M.,
den Arzt Dr. Sch. und den Arzt Dr. B. vernehmen lassen.

Berufung  eingelegt.

Abédnderung des  Urteils der ersten
unbegriindet
dadurch  ein-
fritheren  Erfrierung
zuriickzufiihrenden mangel-
Gewebes —  Tatsachen, die
nicht die geniigende Beach-
Behandlungsart nicht an-
gehe aus ihrem Ergeb-
insbesondere  bei der zu
Sorgfalt gezeigt, ebenso darin, daf
elnem so schwierigen Fall der

Von der Leitung der Geschwulst- und Poliklinikk der Charitd
ist das vorgetragene Gutachten vom 15. Oktober 1955  bei-
gezogen  worden, das die  Fachédrztin  fir  Rontgenologie  und

Strahlenheilkunde, Dr. H. erstattet und der Direktor des

Universitits-Instituts fiir Rontgenologie und Radiologie und
der  genannten  Geschwulstklinik, Prof. Dr. G.,  gegengezeich-
net hat.

478

hohen

auf  Schmer-
unerlaubter ~ Hand-

Auf Hinweis (§
zensgeld (§ 847
lung, nicht auf
tragserfiillung

139 ZPO), dal eine
BGB) nur auf Grund
Grund eines durch mangelhafte Ver-
entstandenen Schadens geltend gemacht
werden konne, also nur Aussicht auf Erfolg hitte, wenn neben
dem  Anspruch aus  Vertrag ein  Anspruch  aus  unerlaubter
Handlung geltend gemacht werde, — was voraussetze, dal man
die  sogenannte  Anspruchskonkurrenz ~ fiir  zuldssig halte —  hat
der Klager erkldart, daB er die Klage, soweit es sich um
Schmerzensgeld  handele,  zuriicknehme. Der  Verklagte hat sich
hiermit unter ~ Verwahrung gegen etwaige Kostenbelastung ein-
verstanden erklart.

Forderung

AusdenGrinden:

Uber den Anspruch auf Schmerzensgeld ist, nachdem
die Klage insoweit zurlickgenommen worden ist, abge-
sehen von der Kostenfrage, nicht mehr zu befinden.

Soweit der Kldger Verdienstausfall
hat, ist die Klage begriindet.

Die Verklagte haftet aus einem Vertrag auf A4rztliche
Behandlung — im folgenden kurz  Arztvertrag ge-
nannt — dann, wenn die drztliche Behandlung infolge
einer Fahrldssigkeit der von ihr beschéftigten Arzte
oder Hilfspersonen dem Behandelten Schaden verur-
sacht hat. Der Arztvertrag stellt zwar mit mdoglicher
Ausnahme gewisser besonderer, in der Deutschen De-
mokratischen Republik kaum noch vorkommender Son-
derfille, wie etwa des Hausarztvertrages, im Verhilt-
nis des Arztes zum Patienten keinen Dienstvertrag dar,
da dieser dem Arzt gegeniiber keine Weisungsbefugnis
hat. Bei mangelhafter Behandlung des Patienten kann
also nicht von der Verletzung eines Dienstvertrages ge-
sprochen werden.

Der Arztvertrag, der

geltend  gemacht

demnach als ein im Gesetz nicht
ausdriicklich  geregelter Vertrag eigener Art zu Dbetrach-
ten ist, enthdlt aber die Verpflichtung, den Patienten
unter Beriicksichtigung des jeweiligen Standes der darzt-
lichen Wissenschaft, soweit deren Kenntnis von dem
behandelnden  Arzt erwartet werden kann, gewissenhaft
zwecks  Wiederherstellung  seiner Gesundheit oder Lin-
derung seiner Leiden zu behandeln. Das bedeutet nicht,
daB der Arzt vertraglich verpflichtet ist, in jedem Falle
den gewiinschten Zweck der Behandlung zu erreichen;

denn das hidngt in sehr vielen Féllen nicht nur von
seinen Bemithungen, sondern auch von der Konstitution
des Patienten und von Umwelteinfliissen ab. Dagegen
macht sich der Arzt — oder bei Krankenhdusern und
ghnlichen Einrichtungen gemid § 278 BGB die ihn- als
Erfiillungsgehilfen ~ beschéftigende  Stelle schaden-
ersatzpflichtig, wenn er entgegen den anerkannten Re-
geln der arztlichen Wissenschaft handelt oder notwen-
dige MaBnahmen unterldit, wenn ihm diese Regeln

bekannt waren oder hitten bekannt sein miissen.

Nach dem Gutachten der Fachérztin fiir Rontgenologie
und Strahlenheilkunde, das von Prof. Dr. G., also einem
allgemein  anerkanten  Sachverstindigen fiir =~ Rontgeno-
logie und  Strahlenheilkunde  gegengezeichnet ist, ist
beim Kldger durch die in der Universititsklinik der
Verklagten  angewandte  Rontgentherapie ein  erheblicher
Schaden eingetreten. Aus dem Gutachten ergibt sich
weiter, daBl bei der Rontgentherapie die Bestrahlung zu
hoch dosiert worden ist, und bei der Harmlosigkeit und
Gutartigkeit des Grundleidens des Patienten — d. h.
Homhautbildung an den Fersen — ,die strahlenthera-
peutischen MaBnahmen mit groBer Schonung und Vor-
sicht durchgefiihrt werden miissen*. B
Die Frage, ob die behandelnden Arzte bei dieser Sach-
lage ein Verschulden trifft, ist nicht als eine medizi-
nische, sondern als eine rechtliche anzusehen.

Es kann nicht gefordert werden, dafl jeder
jedem Gebiet die jeweils letzten anerkannten Erfah-
rungssitze der medizinischen Wissenschaft kennt. Das
wird insbesondere  Nichtfachdrzten — sog. praktischen
Arzten — oder auch Fachdrzten, die ausnahmsweise
auferhalb  ihres Fachgebietes behandeln miissen, nicht
immer moglich sein.

Es mag dariiber hinaus im Einzelfall Vorkommen, daf3
auch dem Facharzt irgendeine neue Entwicklung der
Wisenschaft noch nicht vollig bekannt ist, zum Beispiel,
wenn es innerhalb des Fachgebietes Sondergebiete von
einer gewissen Selbstidndigkeit gibt, oder wenn es sich
um Gefahren handelt, deren Entstehung auch fiir einen
Facharzt nicht ohne weiteres vorauszusehen war. Der-
artige Entschuldigungsgriinde liegen hier aber nicht vor.
Es kann von vornherein kein Zweifel darin bestehen,
dal  Uberdosierung von Rontgenstrahlen zu Schidigun-
gen fithren kann. Fachérzte, die diese Behandlungsart

Anzt auf



