dann zu verhdngen, wenn der Zweck des Gesetzes nicht
anders zu erreichen ist. Durch die nach Vollendung des

18. - Lebensjahres begangenen Straftaten hat der Ange-
klagte bewiesen, daB8 frithere, im jugendlichen Alter
gegen ihn getroffene ErziehungsmafBnahmen keine
nachhaltige Wirkung erzielten. Er :hat seine Straftaten
fortgesetzt und ist sogar dazu {ibergegangen, schwerere
Verbrechen zu begehen. In Anbetracht dessen ergibt
sich die Notwendigkeit, mit solchen Maflnahmen er-

die einen nachhaltigeren
Nachdem der Ange-

zieherisch auf .ihn einzuwirken,
Eindruck auf ihn gewdhrleisten.
klagte die fir die Anwendung der JugendgerichtsVO
vorgesehene Altersgrenze iiberschritten hatte und
schwere Straftaten beging, kann auf ihn die Jugend-
gerichtsVO mit den vorgesehenen ErziehungsmaB-
nahmen nicht mehr zur Anwendung kommen, sondern
es mul das Erwachsenenstrafrecht angewandt werden.
Eine Verurteilung sowohl zu erzieherischen Malnahmen
als auch zu Strafmafnahmen aus dem Erwachsenen-
strafrecht  nebeneinander  ist  deshalb  unzuldssig  und
der nunmehr volljdhrige  Angeklagte  unterliegt  den
Strafen des allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs.

§ 131 StGB; § 153 der alten StPO.

Zur Beriicksichtigung der in der Person des Titers
liegenden Umstinde bei einem Verbrechen nach § 131
StGB.

KrG Grifenhainichen,
1 Ds 31/56.

Die Anklage wund der
rigen Angeklagten zu Last, er

Besclil. vom 16. Mai 1956 —

EroffnungsbeschluB  legen dem  25jih-
habe’ am 24. Januar 1956 in B.
in der Bahnhofsgaststitte Staatsverleumdungen begangen: er
habe in der Absicht, die die Politk der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik beherrschenden Grundsitze
der  deutsch-sowjetischen ~ Freundschaft, der  friedlichen = Wieder-
vereinigung  Deutschlands und  des  Sozialismus  verdchtlich  zu
machen, gegeniiber den Zeuginnen H. und wider  besseres
Wissen behauptet, mit eigenen Augen gesehen zu haben, daf}
sowjetische ~ Panzer in %/ Bauernhduser  zerstort  hitten,  die
Aufriistung  in  Westdeutschland sei die Folge einer in der DDR
vorangegangenen Aufriistung, in der DDR verdienten die
Arbeiter nur DM, die Nichtstuer dagegen 1000 DM, die
sozialistischen Errungenschaften in der DDR seien lécherlich.

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung die ihm zur
Last fgelegten offentlichen Behauptungen erdichteter Tatsachen
glaubhaft eingestanden.

AusdenGriinden:

In Ubereinstimmung mit dem Staatsanwalt ist das

Gericht der Ansicht, dal die gesellschaftliche Geféhr-
lichkeit des von dem Angeklagten begangenen Ver-
brechens gering ist. Die geringe Gefahrlichkeit liegt

sowohl in der Handlung selbst als auch in der Person
des Angeklagten.

Den anschaulichen und glaubhaften Angaben des An-
geklagten war zu entnehmen, dafl seine Auferungen
nur von der 25jdhrigen Zeugin H. und von der 20jah-
rigen Zeugin B. gehért wurden. Wie aus den Protokol-
len iber die Vernehmung dieser Zeuginnen durch die

Volkspolizei hervorgeht, haben sich die AuBerungen des
Angeklagten auf die Zeuginnen nicht schéddlich aus-
gewirkt. Es handelt sich hier um staatsbewulite junge
Frauen, die durch den Angeklagten nicht irre gemacht

werden konnten.

Was die Person des Angeklagten betrifft, so war fol-

gendes zu beachten: Der Angeklagte ist als Kleinkind
an spinaler Kinderldhmung erkrankt gewesen und litt
vom 7. bis zur Vollendung seines 21. Lebensjahres an
epileptischen Anfillen. Daher war er in dieser ganzen

Zeit fast ununterbrochen in Heil- und Pflegeanstalten
untergebracht. In diesen Anstalten wurde nur Hilfs-
schulunterricht ~ erteilt, dessen Anforderungen der An-
geklagte nicht voll geniigte: er erreichte nur die

6. Klasse. Bis Anfang des Jahres 1955 lebte der Ange-
klagte in Westdeutschland und war dort vorwiegend als
landwirtschaftlicher ~ Arbeiter titig. In der Zeit nach
seiner Ubersiedlung in die DDR zu Anfang des Jahres
1955 ist seitens seiner Umgebung, vor allen Dingen in
den Betrieben, in denen er beschéftigt war, wenig oder

sogar nichts unternommen worden, um sein Bewuft-
sein  zu entwickeln. Man hat dort offenkundig nicht
erkannt, daBl dieser Mensch eine besondere, vor allem

eine geduldige Forderung notig hatte.

In der Hauptverhandlung gab der Angeklagte zu er-
kennen, dal er die  Unsinnigkeit seiner_ unseren
Arbeiter-und-Bauern-Staat verleumdenden AuBerungen
erkennt und sich seiner Dummheit und seiner Undank-
barkeit angesichts der ihm in der DDR zuteil geworde-
nen wirtschaftlichen Forderung schamt.
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Verfahren, dem Antrige des
153 der StrafprozeB3-

Nach alledem war das
Staatsanwalts entsprechend, gern. §
ordnung 1877, einzustellen.

§ 1 Abs. 1 Ziff. 3, Abs. 2 WStVO; § 7 Abs. 1 ZIff. 2,
Abs. 2 WStVO; § 221 Ziff. 1 und 3 StPO.
Eine erhebliche Storung der Wirtschaft i. S. des § 7

Abs. 1 Ziff. 2 WStVO liegt nicht vor, wenn Anord-
nungen der Wirtschaftsverwaltung nur deshalb falsch
ausgefiihrt werden, um die ordnungsgemiflie Bewirt-

schaftung des Bodens zu gewihrleisten.

KrG Sondershausen, Urt. vom 4. Mai 1956 — 1 Ds
184/54.

Die Angeklagten H. wund S,
ter in der emeinde B., sind
erheblich gestért zu haben, indem sie
iberhaupt  nicht oder in  geringeren
haben (§ 7 Abs. 1 Ziff. 2 Abs. 2 WSt
wird weiter zur Last gelegt, dafl er
verheimlicht und damit Erzeugnisse
nungsgemédfBen  Wirtschaftsablauf  zuriickgehalten hat (§ 1
Zift. 3 Abs. 2 WStVO).

bzw.  Sachbearbei-
den  Wirtschaftsablauf
etwa 31 ha Ackerland
GrofBengruppen  veranlagt
Dem Angeklagten H.
selbst 2,47 ha Ackerland
entgegen dem ord-
Abs. 1

Biirgermeister
angeklagt,

AusdenGriinden:
In der Grundstiickskartei, die seit
Gemeinderat als auch beim Rat des Kreises (Statisti-
sches Kreisamt) gefithrt wird, sind sémtliche Fldchen,
die von den jeweiligen Erzeugern bewirtschaftet wer-
den — wunabhingig von den Eigentumsverhéltnissen —,
eingetragen. Diese Kartei bildete die Grundlage filir die
Veranlagung. Daher muften Umschreibungen von
Grundstiicken vom Rat des Kreises S. genehmigt wer-
den. Bei dem zustindigen Rat des Kreises S. war ein
Angestellter mit der Bearbeitung dieser Antrige be-
schiftigt, der den Anforderungen nicht gewachsen war.
Daher blieben Antrige, auch aus der Gemeinde B., oft

1949 sowohl beim

Wochen, ja selbst monate- und jahrelang liegen. Auch
ist es vorgekommen, dal genehmigte Antrige an die
Gemeinden  zuriickgesandt ~ wurden, ohne dal  eine
ordnungsgemédfe ~ Umschreibung in  der  Grundstiicks-

kartei beim Rat des Kreises erfolgt war. Dies ging aus
der Aussage des Sachverstindigen A. hervor, der bis
1952 Leiter der Abteilung Erfassung und Aufkauf beim
Rat des Kreises S. war, und bestitigt zugleich die Be-
hauptung des Angeklagten S., dal dies auch fiir die
Gemeinde B. zugetroffen habe. Weiterhin hat der Sach-
verstindige vorgetragen, daBl der im Jahre 1950 wegen
Wirtschaftsverbrechens ~ verurteilte ~ frithere ~ Leiter  der
Abteilung Landwirtschaft beim Rat des Kreises wieder-
holt eigenméchtige Entscheidungen getroffen habe,
wozu er nicht befugt war. So hat er auch in der Ge-
meinde B. einige Obstplantagen unberechtigt aus der
Veranlagung  herausgenommen. Durch das  Rundschrei-
ben Nr. 24/50 des Staatssekretariats fiir Erfassung und
Aufkauf sollten, wie A. erlduterte, nur offensicht-
liche Betriebsteilungen, die nach 1947 willkiirlich durch-
gefiihrt ~ wurden, beseitigt werden. Verpachtungen oder
sogenannte  Altenteile, die bereits vor dem Jahre 1947
ibergeben waren, sollten davon nicht erfait werden.
Insbesondere erwdhnte er, da auch heute noch in
einzelnen  Ausnahmefillen  Betricbe  getrennt  veranlagt
werden  diirften, selbst wenn sie einem Hof aus
bewirtschaftet werden.

In der Gemeinde B. befinden
flichen im Eigentum von Biirgern, die zum Teil in
anderen Orten der Republik oder auch in Westdeutsch-
land wohnhaft sind. Diese Flachen waren frither ver-
pachtet. Die Pachtverhdltnisse wurden teilweise  geldst
oder endeten durch Fristablauf. Hier hétten Eigentiimer
die Moglichkeit gehabt, nach den Bestimmungen der
Pachtschutzordnung Antrige auf  Verldngerung des
Pachtverhiltnisses bis 1952 beim Amtsgericht und nach
diesem Zeitpunkt beim Rat des Kreises zu stellen. Dort,
wo dies von den Eigentiimern nicht geschah, waren die
Eigentimer verpflichtet, fiir die ordnungsgemiBe Be-
wirtschaftung zu sorgen. Es gab rechtlich keine Mog-
lichkeit, den bisherigen Bewirtschafter zu zwingen, die
Fliche weiter zu bewirtschaften und ihn zu veranlagen,
falls die FEigentlimer von dem oben erwihnten Recht
keinen Gebrauch gemacht hatten. Solche freiwerdenden
Landflichen ~wéren eventuell dann unbearbeitet liegen
gebliecben. Um auch solche Flichen nach Moglichkeit der
Bewirtschaftung ~ wieder ~ zuzufithren,  wurde  spéterhin
die VO vom 20. Mirz 1952 erlassen. Der Angeklagte H.
als Biirgermeister und S. als Sachbearbeiter fiir Land-
wirtschaft hatten jedoch bereits vor dem Zeitpunkt ver-
standen, jede frei werdende Fliche wiederum unterzu-

von

sich grofere Land-



