Jugendkriminalitit und ihre Bekimpfung
Von HARRI HARRLAND, Hauptreferent, und HEINZ HUGOT, Oberreferent im Ministerium der Justiz

Vier Jahre sind seit dem Erlal des Jugendgerichts-
gesetzes der Deutschen Demokratischen Republik vom
23. Mai 1952 vergangen. Seit vier Jahren bildet dieses
zutiefst ~demokratische und humanistische  Gesetz  die
Grundlage fiir die Verfolgung der Verfehlungen Ju-
gendlicher. Wie hat sich die Anwendung des Jugend-
gerichtsgesetzes in  der Praxis der Staatsanwaltschaften
und  Gerichte auf die Jugendkriminalitit ausgewirkt?
Werden die durch  dieses Gesetz gebotenen vielfdltigen

Moglichkeiten zu  einer  wirksamen Bekdmpfung der
Jugendkriminalitit im vollen Umfang ausgenutzt?

Das sind Fragen, die wohl fir die auf diesem Gebiet

tatigen  Theoretiker und  Praktiker gleichermaen von
groBem Interesse sind, die letztlich aber nur durch eine
moglichst umfassende Analyse der Praxis beantwortet
werden konnen. Das Ministerium der Justiz hat vor
einiger Zeit eine solche Untersuchung der Jugend-
kriminalitit und der Rechtsprechung in  Jugendstraf-
sachen in verschiedenen Bezirken durchgefiihrt. Die an
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den Vorteil, dal sie erstmals diesen Fragen-
komplex zusammengefait behandelt; ihr Nachteil be-
steht darin, daB die ihr zugrunde liegenden Unter-
suchungen nicht in allen Bezirken der Republik durch-
gefiihrt wurden, soweit es sich nicht um statistische
Daten handelt. Der Hauptmangel der Analyse ist je-
doch darin zu sehen, daB die ihr vorangegangenen Fest-

ausgearbeitete  Ana-

stellungen  ausschlieBlich von  Mitarbeitern des  Mini-
steriums der Justiz getroffen wurden. DaBl die Zusam-
menarbeit in diesen Fragen zwischen den interessier-

ten zentralen Organen noch vollig ungeniigend ist, be-

weist wohl am Dbesten die Tatsache, daB die Analyse
zeitlich mit einer Tagung der Jugendstaatsanwilte in
Erfurt und mit Untersuchungen von Mitarbeitern des

Ministeriums ~ fiir ~ Volksbildung im Bezitk Halle iber

die  Jugendkriminalitdt = zusammenfiel, wobei die ein-
zelnen Organe vollig unabhéngig voneinander arbei-
teten. Dieser unbefriedigende Zustand muB so schnell
wie moglich {iberwunden werden. Die ersten Schritte

in dieser Richtung sind bereits getan.

Es versteht sich deshalb von selbst,
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann. Er-
ginzende Feststellungen sind  unerldflich. Die Erfah-
rungen der auf diesem Gebiet téglich arbeitenden Prak-
tiker sind auBerordentlich  wertvoll. lhre = Verwertung
(nicht zuletzt auch in Form von Beitrigen in der Fach-

dal die Analyse

presse) triige sicher zur SchlieBung mancher Liicken
der Analyse bei. N
Wenn bereits die Priambel zum Jugendgerichtsgesetz

zum Ausdruck bringt, daB die Jugend der DDR das in
sie gesetzte Vertrauen in vollem Umfange erfiilllt und
daB3 sich unsere demokratischen Gerichte nur mit einer
geringen Zahl von Jugendlichen befassen miissen, so
gilt das, was bereits vor vier Jahren ausgesprochen
werden konnte, heute um so mehr. Man mufl darauf
noch einmal ausdriicklich hinweisen, weil angesichts
des Anwachsens der Jugendkriminalitit in den kapita-
listischen Staaten die Jugendkriminalitdit in der West-
presse als ein ,,Weltproblem“ bezeichnet wird. Diese
Charakteristik ist nicht ganz korrekt. Fir uns ist die
Jugendkriminalitdt kein solches Problem, bei uns geht
sie zurlick. Allein im Jahre 1955 war gegeniiber 1954
ein Riickgang um 6,9 % bei den Jugendlichen zu ver-
zeichnen, die durch die Gerichte fiir schuldig befunden
wurden. Bereits die Zahlen des 1. Quartals 1956 lassen
auf einen weiteren Rickgang schlieBen. Was nicht be-
friedigt, ist das Tempo des Riickgangs. Die Jugend-

kriminalitdt ist in den letzten sechs Jahren nicht immer
mit der gleichen Schnelligkeit wie die Erwachsenen-
kriminalitdt ~ zurlickgegangen. Diese  Erkenntnis  muf
Anlal zu einer griindlichen Erforschung der Ursachen
sein.

Der Anteil der Jugendlichen an der Gesamtzahl der
Straffalligen hat — wenn man von einigen unvermeid-
lichen und geringfiigigen Schwankungen absiecht — in

fast allen Bezirken den gleichen Umfang. Aus der zen-
tral gefiihrten Statistik sind keine territorialen ~Schwer-
punkte zu erkennen, was jedoch nicht ausschlieft, daf3
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einzelnen Bezirken selbst
Schwerpunkte, die es

in den
existieren,
kennen gilt.

solche  Schwerpunkte
rechtzeitig zu  er-

Die Jugendkriminalitit in der DDR stellt
ihrer Masse als sog. kleine Kriminalitdt dar.
aller Verfehlungen Jugendlicher betrafen 1955 Eigen-
tumsdelikte.  Dabei  sind  kleine  Diebstdhle  vorherr-
schend, wenn sie auch nicht selten die erschwerenden
Merkmale des § 243 StGB aufweisen. Der Wert der
gestohlenen Sachen ist im Einzelfall oft auBerordent-
lich gering. Es handelt sich in der Regel um kleine
Geldbetrdge,  kleine  Gebrauchsgegenstinde, SiiBigkeiten
und Fahrradteile. Allerdings zdhlt auch der Diebstahl
ganzer Fahrrdder durch Jugendliche noch nicht zu den
Seltenheiten. Wie bei den Erwachsenen tritt auch bei
den Jugendlichen ein regelrechtes Bandenunwesen auf
diesem Gebiete nicht in Erscheinung. Hin und wieder
werden jedoch — meist in den GroBstidten — Ein-
bruchsdiebstéhle  durch  mehrere  Jugendliche  gemein-
sam veriibt. Gegenstand eines solchen Angriffs sind
meist Kioske der HO wund der Konsumgenossenschaf-
ten. In manchen Féllen sind die Schidden nicht gering.

An zweiter Stelle folgen, aber nur mit 8,7 %, die
Korperverletzungen. Diese sind gegeniiber den fritheren
Jahren, sowohl was die Zahl als auch die Schwere an-
belangt, erheblich zuriickgegangen. Es handelt sich in
der Regel um kleine Schligereien zwischen Jugend-
lichen; selten sind Erwachsene beteiligt. Nur noch
duferst  seltene  Ausnahmeerscheinungen  sind  Banden
jugendlicher Rowdys.

6 % betrigt der Anteil der
kann man heute schon, sowohl der Zahl als auch der
Qualitdt der Verfehlungen nach, nicht mehr -zu den
Schwerpunkten  der  Jugendkriminalitdt  zéhlen. Das-
selbe 4Bt sich von dem Anteil der Wirtschaftsstraf-
sachen (4,2 %) sagen, obwohl er territorial gesehen noch
sehr unterschiedlich ist und obwohl die zum Teil immer
noch mangelhafte Befriedigung der Modewiinsche der
Jugend  durch die  Bekleidungsindustrie  die illegale
Waren- und Geldbewegung fordert.

Alle {ibrigen Straftaten fallen sowohl
auch anteilmdBig nicht ins Gewicht. Es
nicht unbeachtet bleiben, daB — nachdem
keine durch Jugendliche veriibte
auftraten — im demokratischen Sektor von Berlin und
in zwei Bezirken der Republik im Laufe der letzten
Monate Fiélle von versuchter und auch vollendeter vor-
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sitzlicher Totung bekannt wurden, die zu Lasten Ju-
gendlicher gingen. Der verderbliche EinfluB westlicher
Schundschmoker und -filme, auf den an anderer Stelle
noch ndher eingegangen werden soll, spielte dabei
keine untergeordnete Rolle.

*
Die Analyse befalit sich auch mit einigen Erschei-

nungen, die einen ungiinstigen Einfluf auf die Jugend-

kriminalitdit in der DDR ausiiben. Sie ist in dieser
Hinsicht ein Versuch, gewissen speziellen Ursachen der
Jugendkriminalitit in der DDR nahezukommen. Unter

Verzicht auf die

Darstellung der allgemeinen Ursachen
der Kriminalitdt

in der DDR, deren Kenntnis voraus-
gesetzt wird, sollen im folgenden einige Erscheinungen
behandelt werden, die die Jugendkriminalitit in der
DDR aufierordentlich begiinstigen.

Von jeweils 10 Jugendlichen, die vor
gerichten standen, waren etwa 7 bis 8
Ziel der Grundschule nicht erreicht oder {iberhaupt
nur die Hilfsschule besucht haben. Verstindlicherweise
ist die Vermittlung dieser Jugendlichen in Lehrstellen
nicht leicht. Es wird deshalb Wert darauf gelegt, daf3
diese Jugendlichen die Schule auch iiber das grund-
schulpflichtige Alter hinaus weiter besuchen, damit we-
nigstens noch das Grundschulziel erreicht wird. Die
Eltern sind jedoch nur in wenigen Fillen damit ein-
verstanden. Meist stehen sie auf dem Standpunkt, der
Jugendliche solle bald Geld verdienen. Das ist aber
nicht so einfach. Die oft noch mangelhafte korperliche
Reife gestattet die Téatigkeit als Arbeiter noch nicht.
AuBerdem gibt es Betriebe, die an der Einstellung

den Jugend-
solche, die das



