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Vier Jahre sind seit dem Erlaß des Jugendgerichts­
gesetzes der Deutschen Demokratischen Republik vom 
23. Mai 1952 vergangen. Seit vier Jahren bildet dieses 
zutiefst demokratische und humanistische Gesetz die 
Grundlage für die Verfolgung der Verfehlungen Ju­
gendlicher. Wie hat sich die Anwendung des Jugend­
gerichtsgesetzes in der Praxis der Staatsanwaltschaften 
und Gerichte auf die Jugendkriminalität ausgewirkt? 
Werden die durch dieses Gesetz gebotenen vielfältigen 
Möglichkeiten zu einer wirksamen Bekämpfung der 
Jugendkriminalität im vollen Umfang ausgenutzt?

Das sind Fragen, die wohl für die auf diesem Gebiet 
tätigen Theoretiker und Praktiker gleichermaßen von 
großem Interesse sind, die letztlich aber nur durch eine 
möglichst umfassende Analyse der Praxis beantwortet 
werden können. Das Ministerium der Justiz hat vor 
einiger Zeit eine solche Untersuchung der Jugend­
kriminalität und der Rechtsprechung in Jugendstraf­
sachen in verschiedenen Bezirken durchgeführt. Die an 
Hand der Untersuchungsergebnisse ausgearbeitete Ana­
lyse hat den Vorteil, daß sie erstmals diesen Fragen­
komplex zusammengefaßt behandelt; ihr Nachteil be­
steht darin, daß die ihr zugrunde liegenden Unter­
suchungen nicht in allen Bezirken der Republik durch­
geführt wurden, soweit es sich nicht um statistische 
Daten handelt. Der Hauptmangel der Analyse ist je­
doch darin zu sehen, daß die ihr vorangegangenen Fest­
stellungen ausschließlich von Mitarbeitern des Mini­
steriums der Justiz getroffen wurden. Daß die Zusam­
menarbeit in diesen Fragen zwischen den interessier­
ten zentralen Organen noch völlig ungenügend ist, be­
weist wohl am besten die Tatsache, daß die Analyse 
zeitlich mit einer Tagung der Jugendstaatsanwälte in 
Erfurt und mit Untersuchungen von Mitarbeitern des 
Ministeriums für Volksbildung im Bezirk Halle über 
die Jugendkriminalität zusammenfiel, wobei die ein­
zelnen Organe völlig unabhängig voneinander arbei­
teten. Dieser unbefriedigende Zustand muß so schnell 
wie möglich überwunden werden. Die ersten Schritte 
in dieser Richtung sind bereits getan.

Es versteht sich deshalb von selbst, daß die Analyse 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben kann. Er­
gänzende Feststellungen sind unerläßlich. Die Erfah­
rungen der auf diesem Gebiet täglich arbeitenden Prak­
tiker sind außerordentlich wertvoll. Ihre Verwertung 
(nicht zuletzt auch in Form von Beiträgen in der Fach­
presse) trüge sicher zur Schließung mancher Lücken 
der Analyse bei.

*

Wenn bereits die Präambel zum Jugendgerichtsgesetz 
zum Ausdruck bringt, daß die Jugend der DDR das in 
sie gesetzte Vertrauen in vollem Umfange erfüllt und 
daß sich unsere demokratischen Gerichte nur mit einer 
geringen Zahl von Jugendlichen befassen müssen, so 
gilt das, was bereits vor vier Jahren ausgesprochen 
werden konnte, heute um so mehr. Man muß darauf 
noch einmal ausdrücklich hinweisen, weil angesichts 
des Anwachsens der Jugendkriminalität in den kapita­
listischen Staaten die Jugendkriminalität in der West­
presse als ein „Weltproblem“ bezeichnet wird. Diese 
Charakteristik ist nicht ganz korrekt. Für uns ist die 
Jugendkriminalität kein solches Problem, bei uns geht 
sie zurück. Allein im Jahre 1955 war gegenüber 1954 
ein Rückgang um 6,9 % bei den Jugendlichen zu ver­
zeichnen, die durch die Gerichte für schuldig befunden 
wurden. Bereits die Zahlen des 1. Quartals 1956 lassen 
auf einen weiteren Rückgang schließen. Was nicht be­
friedigt, ist das Tempo des Rückgangs. Die Jugend­
kriminalität ist in den letzten sechs Jahren nicht immer 
mit der gleichen Schnelligkeit wie die Erwachsenen­
kriminalität zurückgegangen. Diese Erkenntnis muß 
Anlaß zu einer gründlichen Erforschung der Ursachen 
sein.

Der Anteil der Jugendlichen an der Gesamtzahl der 
Straffälligen hat — wenn man von einigen unvermeid­
lichen und geringfügigen Schwankungen absieht — in 
fast allen Bezirken den gleichen Umfang. Aus der zen­
tral geführten Statistik sind keine territorialen Schwer­
punkte zu erkennen, was jedoch nicht ausschließt, daß

in den einzelnen Bezirken selbst solche Schwerpunkte 
existieren, Schwerpunkte, die es rechtzeitig zu er­
kennen gilt.

Die Jugendkriminalität in der DDR stellt sich in 
ihrer Masse als sog. kleine Kriminalität dar. 63,3 % 
aller Verfehlungen Jugendlicher betrafen 1955 Eigen­
tumsdelikte. Dabei sind kleine Diebstähle vorherr­
schend, wenn sie auch nicht selten die erschwerenden 
Merkmale des § 243 StGB aufweisen. Der Wert der 
gestohlenen Sachen ist im Einzelfall oft außerordent­
lich gering. Es handelt sich in der Regel um kleine 
Geldbeträge, kleine Gebrauchsgegenstände, Süßigkeiten 
und Fahrradteile. Allerdings zählt auch der Diebstahl 
ganzer Fahrräder durch Jugendliche noch nicht zu den 
Seltenheiten. Wie bei den Erwachsenen tritt auch bei 
den Jugendlichen ein regelrechtes Bandenunwesen auf 
diesem Gebiete nicht in Erscheinung. Hin und wieder 
werden jedoch — meist in den Großstädten — Ein­
bruchsdiebstähle durch mehrere Jugendliche gemein­
sam verübt. Gegenstand eines solchen Angriffs sind 
meist Kioske der HO und der Konsumgenossenschaf­
ten. In manchen Fällen sind die Schäden nicht gering.

An zweiter Stelle folgen, aber nur mit 8,7 %, die 
Körperverletzungen. Diese sind gegenüber den früheren 
Jahren, sowohl was die Zahl als auch die Schwere an­
belangt, erheblich zurückgegangen. Es handelt sich in 
der Regel um kleine Schlägereien zwischen Jugend­
lichen; selten sind Erwachsene beteiligt. Nur noch 
äußerst seltene Ausnahmeerscheinungen sind Banden 
jugendlicher Rowdys.

6 % beträgt der Anteil der Sittlichkeitsdelikte. Diese 
kann man heute schon, sowohl der Zahl als auch der 
Qualität der Verfehlungen nach, nicht mehr zu den 
Schwerpunkten der Jugendkriminalität zählen. Das­
selbe läßt sich von dem Anteil der Wirtschaftsstraf­
sachen (4,2 %) sagen, obwohl er territorial gesehen noch 
sehr unterschiedlich ist und obwohl die zum Teil immer 
noch mangelhafte Befriedigung der Modewünsche der 
Jugend durch die Bekleidungsindustrie die illegale 
Waren- und Geldbewegung fördert.

Alle übrigen Straftaten fallen sowohl zahlen- als 
auch anteilmäßig nicht ins Gewicht. Es darf jedoch 
nicht unbeachtet bleiben, daß — nachdem lange Zeit 
keine durch Jugendliche verübte Gewaltverbrechen 
auftraten — im demokratischen Sektor von Berlin und 
in zwei Bezirken der Republik im Laufe der letzten 
Monate Fälle von versuchter und auch vollendeter vor­
sätzlicher Tötung bekannt wurden, die zu Lasten Ju­
gendlicher gingen. Der verderbliche Einfluß westlicher 
Schundschmöker und -filme, auf den an anderer Stelle 
noch näher eingegangen werden soll, spielte dabei 
keine untergeordnete Rolle.

*
Die Analyse befaßt sich auch mit einigen Erschei­

nungen, die einen ungünstigen Einfluß auf die Jugend­
kriminalität in der DDR ausüben. Sie ist in dieser 
Hinsicht ein Versuch, gewissen speziellen Ursachen der 
Jugendkriminalität in der DDR nahezukommen. Unter 
Verzicht auf die Darstellung der allgemeinen Ursachen 
der Kriminalität in der DDR, deren Kenntnis voraus­
gesetzt wird, sollen im folgenden einige Erscheinungen 
behandelt werden, die die Jugendkriminalität in der 
DDR außerordentlich begünstigen.

Von jeweils 10 Jugendlichen, die vor den Jugend­
gerichten standen, waren etwa 7 bis 8 solche, die das 
Ziel der Grundschule nicht erreicht oder überhaupt 
nur die Hilfsschule besucht haben. Verständlicherweise 
ist die Vermittlung dieser Jugendlichen in Lehrstellen 
nicht leicht. Es wird deshalb Wert darauf gelegt, daß 
diese Jugendlichen die Schule auch über das grund­
schulpflichtige Alter hinaus weiter besuchen, damit we­
nigstens noch das Grundschulziel erreicht wird. Die 
Eltern sind jedoch nur in wenigen Fällen damit ein­
verstanden. Meist stehen sie auf dem Standpunkt, der 
Jugendliche solle bald Geld verdienen. Das ist aber 
nicht so einfach. Die oft noch mangelhafte körperliche 
Reife gestattet die Tätigkeit als Arbeiter noch nicht. 
Außerdem gibt es Betriebe, die an der Einstellung
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