Anwendung des HSchG fur unrichtig hielt und die Be-
strafung aus einer anderen  gesetzlichen  Bestimmung
erstrebte.  Dieser mutmaflliche Wille konnte aber bei
der ausdriicklich erkldrten Beschrinkung nicht beriick-
sichtigt werden, weil das Oberste Gericht aus Griinden
der Rechtssicherheit grundsitzlich nur in dem von den
Parteien erklirten Umfang die Uberpriifung im Rechts-
mittelverfahren vornimmt.

Auch bei Protesten mufBite schon mehrfach festgestellt
werden, daB die Begriindung in Wirklichkeit weiter
geht als das eindeutig im Rahmen von § 283 Abs. 2

StPO geltend gemachte Rechtsmittelbegehren. Ein
Protest, der lediglich eine andere Bestrafung des Ange-
klagten verlangt und dies mit Angriffen auf die Be-
weisfilhrung  des  Gerichts  hinsichtlich des  objektiven
Tatherganges zu rechtfertigen versucht, ist nicht nach
den gesetzlichen Vorschriften begrindet und kann des-
halb auch keinen Erfolg haben.

Aus den vorstehenden Beispielen wird klar, daf die
Beschriankung eines Rechtsmittels, sollen aus ihr nicht
unerwiinschte Folgen fiir die Beteiligten entstehen, nur
nach einer gewissenhaften Priifung aller Ausfilhrungen
des erstinstanzlichen Urteils erfolgen darf. Dies erfor-
dern die Interessen unseres Staates ebenso wie die des
Angeklagten.

Die  vorstehenden  Ausfilhrungen  sollen  keineswegs
empfehlen, die Rechtsmittel stets im vollen Umfang
einzulegen. Dies wiirde, insbesondere wenn der Staats-
anwalt so verfahren wiirde, von wenig Verantwortungs-
bewulitsein und einem den Prinzipien der demokrati-
schen Gesetzlichkeit widersprechenden Schematismus
zeugen. Wenn das  Bediirfnis der = Inanspruchnahme
eines Rechtsmittels besteht, dann soll damit nicht mehr,
aber auch nicht weniger kritisiert werden, als der Uber-
prifung bedarf. Deshalb sollen noch ecinige allgemeine
Erléuterungen gegeben werden.

Unklarheit besteht vielfach {iiber die Frage,
Rechtsmitte] ~ beschrdnkt ist. Eine Beschrinkung
immer dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer aus-
driicklich  erklart, da er sein Rechtsmittel auf einen
oder beide Beschwerdepunkte des § 283 Abs. 2 StPO
beschranken will. Diese Erklirung kann auch unter
Bezugnahme auf den § 283 StPO erfolgen. Beschrinkt
ist ein Rechtsmittel auch stets dann, wenn zwar der
Ausdruck ,Beschrinkung nicht gebraucht wird, sich
aber aus dem  Inhalt der  Rechtsmittelbegriindung
eindeutig ergibt, dal nur der Schuldausspruch oder
nur der Strafausspruch angegriffen werden; dies kann
z. B. dadurch deutlich werden, daB die Begriindung sich
selbst voll auf den Boden der tatsdchlichen Feststellun-
gen des erstinstanzlichen Gerichts stellt. Es ist eine
irrtimliche  Auffassung,  anzunehmen, da  Rechtsmittel

wann ein
liegt

nur teilweise begrindet zu werden brauchen und dal3
das Weglassen einer Beschrinkungserkldrung alle Mog-
lichkeiten fiir eine unbeschrinkte Uberpriifung des an-
gefochtenen  Urteils offen 1d6t. Diese Ansicht wird
durch § 283 Abs. 1 StPO, der besagt, daB aus der
Begriindung des Rechtsmittels hervorgehen muB,
warum das Urteil angefochten wird, eindeutig wider-

legt. In solchen Féllen allerdings, in denen nicht Kklar
zum Ausdruck gebracht wird, worauf sich die Uber-
prifung erstrecken soll, ist anzunehmen, da eine Be-
schrinkung vom  Rechtsmittelfiihrer nicht vorgenommen
worden ist.

Die Beschrinkung eines Rechtsmittels auf die recht-
liche Beurteilung wund auf die Strafzumessung oder

allein auf die Strafzumessung gern. § 283 Abs. 2 Ziff. 1
oder 2 StPO ist nur dann angebracht, wenn die Richtig-
keit des vom erstinstanzlichen Gericht als den Tat-
sachen entsprechend festgestellten — d. h. erwiese-
nen — objektiven Geschehensablaufes vom Rechtsmittel-
fihrer nicht angezweifelt wird und auch die Vollstin-
digkeit der  Erhebung aller sachdienlichen = Beweise
auBer Zweifel steht. Soll mit dem Rechtsmittel aus-
schlieflich eine andere rechtliche Beurteilung des vom
Instanzgericht unbestritten festgestellten Verhaltens
herbeigefithrt werden, was erfahrungsgemdl am selte-
sten vorkommt, dann kann sich die Uberprifung nur
auf der Grundlage des feststechenden Tatherganges mit
der ihn rechtlich beurteilenden Stellungnahme des Ge-
richts, also mit der Nachpriifung der gesetzlichen Merk-«
male der nach Auffassung des Rechtsmittelfiihrers
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unrichtig angewendeten oder nicht angewendeten Straf-
rechtsnorm befassen. Das besagt aber nicht, dafl der
Rechtsmittelfihrer auch  die  Unrichtigkeit der  Straf-
zumessung  ausdriicklich  riigen  miiite, ~wenn  sich
nach seiner Ansicht die zu hohe Strafe nur aus der
unrichtigen ~ Anwendung des  Strafgesetzes ableitet. Es
dirfte in der Praxis der Gerichte nicht zweifelhaft sein,
daB es der ausdriicklichen Rige der Strafzumessung
nicht bedarf, wenn der Rechtsmittelfilhrer seine Tat
nicht als Diebstahl, sondern als Mundraub Dbeurteilt
sechen will und sich bereits aus dieser Betrachtung ein
anderer  gesetzlich  vorgeschriebener  Strafrahmen  ergibt.
Wohl aber ist die Riige des wunrichtigen Strafmales
erforderlich und mu mit dem Rechtsmittel erhoben
werden, wenn der Verurteilte die Strafe auch bei gleich-
bleibender rechtlicher Wiirdigung fiir zu hoch hilt.

Die Rechtsmittelbegriindung in den Regelfillen des
§ 283 Abs. 2 StPO, in denen das Rechtsmittel auf un-

richtige ~Anwendung bzw. Nichtanwendung des  Straf-
gesetzes in  Verbindung mit der Strafzumessung - oder
lediglich auf die Strafzumessung beschrinkt wird, be-

gegnet folgenden Schwierigkeiten:

Gern. § 223 StPO miissen die Urteilsgriinde die vom
Gericht  festgestellten — Tatsachen  aufweisen, in  denen
die  gesetzlichen = Merkmale der strafbaren  Handlung
liegen, das zur Anwendung gebrachte Strafgesetz muf
bezeichnet werden, und die Griinde des Urteils miissen
in ihrer zusammenhingenden Darstellung die Hohe der
ausgesprochenen Strafe rechtfertigen.

Die Grundlage des gern. § 283 Abs. 2 StPO im Rechts-
mittelverfahren  nachpriifbaren ~ Schuld- und  Strafaus-
spruchs sind also die vom Gericht als erwiesen erachte-
ten und deshalb festgestellten  Tatsachen. Fur die
Terminologie des Strafrechts sind Tatsachen nicht nur
Geschehnisse, die sich duBerlich erkennbar als Tun oder
Unterlassen  darstellen, vielmehr sind Tatsachen, und
zwar sehr entscheidender Art, auch innere Vorginge,
so z. B. Denkvorginge, die das mit den Strafgesetzen
kollidierende Tun oder Unterlassen in einer gesetzlichen
Schuldform  bestimmen. Zur Feststellung solcher Tat-
sachen, die die Schuldform, die Motive und die Ziel-
richtung erkennen lassen, kommt das Gericht in An-
wendung der Logik, der Lebenserfahrung und auf
Grund der dialektischen  Betrachtung der politischen
Situation und der sonstigen  gesellschaftlichen  Ver-
héltnisse, unter denen die Handlung begangen wurde.

Die Gesamtheit der festgestellten Tatsachen ist der
Sachverhalt, der sich mithin aus zwei Gebieten, namlich
aus dem unmittelbar wahrzunechmenden  Geschehensab-

lauf und den auf Grund von Folgerungen festgestellten

inneren Tatvorgéngen zusammensetzt, die eine Einheit
zu bilden haben und materiell wahr sein miissen.

Die Gesamtheit der festgestellten Tatsachen ist zwar
der wichtigste Bestandteil des Strafurteils, gibt aber fiir

sich allein genommen nur die Grundlage fiir die recht-
liche Beurteilung des stratbaren Verhaltens und kann
fir den Strafausspruch lediglich insoweit maligebend
sein, als mit dem anzuwendenden Strafgesetz {iber die
Strafart und den Strafrahmen Auskunft gegeben wird.
Fiir die Ho6he der auszusprechenden Strafe ist mehr
erforderlich. § 223 Abs. 2 StPO verlangt die Rechtferti-
gung der Hohe der ausgesprochenen Strafe aus der zu-
sammenhéngenden  Darstellung der  Urteilsgriinde.  Diese
darf sich nicht in einer summarischen Aufzdhlung der
festgestellten ~ Tatsachen  erschopfen,  vielmehr  gehort
dazu je nach dem Charakter der Straftat die kritische
Auseinandersetzung mit dem strafbaren  Verhalten des
Angeklagten auf Grund der politischen, wirtschaft-
lichen und  kulturellen  gesellschaftlichen  Verhéltnisse
unter der weiteren Beriicksichtung aller personlichen
Umstdnde des Titers. Erst durch diese umfassende Be-
wertung ist es moglich, die den Erfordernissen unserer
Strafpolitik entsprechende notwendige gesellschaftliche
Schutzmafinahme  gegen  den  konkreten  verbrecheri-
schen Angriff zu finden. Diese MaBnahmen konnen auf
Grund bestimmter Ortlicher Verhéltnisse durchaus ver-
schieden sein (Rohheitsdelikte, Fahrraddiebstéhle usw.).

Inhalt der Begrindung eines gern. § 283 Abs. 2 StPO
beschrinkten Rechtsmittels mufl es also sein, die vom
Gericht ~ vorgenommene  Beurteilung  oder  Bewertung
der festgestellten Tatsachen anzufechten.



