Kaufer muBl dem
Arbeitsplatzwechsel
mul dem Ver-
Zutritt  in
Verkaufer
iiberzeugen

Preises durch den Kéufer vor), der
Verkdufer jeden = Wohnungs-  und
sowie jede Lohninderung anzeigen, er
kdufer bzw. dessen Angestellten jederzeit
seine Wohnung gestatten, damit sich der
vom Zustand der gekauften  Gegenstinde
kann usw.

Eine der wichtigsten Pflichten des Kaufers ist die zur

Zahlung  der  Kaufpreisraten und der ausbedungenen
Zinsen. In den Zinsbedingungen kommt die Auspliin-
derung des Abzahlungskdufers besonders plastisch zum
Ausdruck.  Der  westdeutsche  Abzahlungskdufer — wird
durch hohe Zinsen auf der Grundlage der wucherischen
1%-Klausel schamlos ausgepliindert:. Die  Abzahlungs-
héndler berechnen regelmédBig eine Verzinsung flir die
Kaufpreisraten in Hohe von 1% monatlich. Man konnte
vorerst annehmen, da der jahrliche Zinssatz demnach
12% betrdgt. Das wire schon wucherisch genug. In
Wirklichkeit aber ist der Zinsatz noch wesentlich hdher.
Er betrigt nach westdeutschen Berechnungen jéhrlich
zwischen 20 und 27%!5).

Das ergibt sich daraus, dal die Zinsen von monatlich
1% nicht von dem jeweils verbleibenden Kaufpreisrest,
der sich ja durch die stindigen Ratenzahlungen immer
mehr verringert, berechnet werden, sondern stets von
dem ©bei der Lieferung der Ware verbleibenden Rest.
Die 1% monatliche Zinsen werden wihrend der ganzen
Dauer der Ratenzahlung von der urspriinglichen Rest-
kaufsumme berechnet. Hat der Kéufer z. B. vom ur-
spriinglichen Kaufpreisrest in Hoéhe von 700 Mark be-
reits 600 Mark abgezahlt, so werden auch kiinftig die
Zinsen von 1% monatlich von 700 Mark und nicht etwa
von noch 100 Mark berechnet! Zu den Zinsen kommen
natiirlich noch die Kaufpreisraten selbst, die der Kéu-
fer entrichten muB. Das Landgericht Essen hat diese
wucherischen  Zinsvereinbarungen in seinem  bereits
zitierten  Urteil mit Recht als sittenwidrig gebrand-
markt und den Vertrag insoweit fir unwirksam er-
klart!® 17). Die Mehrzahl der westdeutschen Gerichte aber
behandelt die 1 %-Klausel als wirksam!”).

Dabei stiitzen sich diese Gerichte auf AuBerungen des
Bonner  Wirtschaftsministeriums vom  19. April 1952,
das die 1%-Klausel als ,von jeher iiblich“ bezeichnet
hat!® 19). In der gleichen Richtung liegen Stellungnahmen

des Sonderausschusses Bankenaufsicht vom Mai 1953
und vom Mai 1954, der sich aus Vertretern der Wirt-
schaftsministerien der westdeutschen Léanderregierun-

gen zusammensetzt. M e e B e nl») erklirt zu dem Urteil
des Landgerichts Essen:

»Es ist ein  mindestens  eigenartiges
Gericht die Nichtigkeit von Zinsabreden feststellt, deren
Hohe die  ausdriickliche  Billigung der zur  Beaufsichtigung
ges b Kreditgewerbes berufenen Verwaltungsstellen gefun-

en hat.*

Ergebnis, daB ein

Die Stellungnahme der Bonner Behérden in dieser
Frage offenbart, daB die Adenauer-Regierung nichts
anderes ist als das Werkzeug und der Willensvollstrek-
ker der Kapitalisten, insbesondere der Monopolisten,
die aus der Ausplinderung der Werktitigen Nutzen
ziechen. Es bestitigt sich an diesem Beispiel offensicht-
lich, da der Bonner Staatsapparat den Monopolen
untergeordnet ist.

Neben der Verzinsung des Restkaufgeldes
die Abzahlungsverkdufer vom Kéufer noch eine ver-
wirrende  Vielzahl von ,,Gebiihren fiir die Kreditierung
(Nebenspesen, Inkassospesen, Bearbeitungsgebiihren,
Sicherungszuschlige, Versicherungsgebiihren, Porto-
und  Verwaltungsgebiihren usw.)?’). Um die  Wucher-
geschifte einddmmen zu konnen, fordert Bl e y2!), daB
die vom  Abzahlungskdufer insgesamt zu  zahlenden
Kosten bei Vertragsabschlu klar ausgewiesen werden,

verlangen

-15) vgl. z. B. Urteil des Landgerichts Kéln in MDR 1955,
S. 100; Ewald in MDR 1955, S.392.

16) MDR 1955, S. 98.

17) So z. B. das Amtsgericht Hamburg gMDR 1955, S. 476) und
das OberlandesgeriCht Koln (MDR 1956, S. 31), das eine gegen-
teilige  Entscheidung des  Landgerichts Ko&ln  aufhob  (das™ LG
Koln  hatte - die  1-Prozent-Klausel  dahin  abgeéndert, dal ,nur”
ein jéhrlicher Zinssatz von 12 Prozent gerechtfertigt sei),

damit sich der Kéufer eine richtige Vorstellung von
18) vgl. Ewald in MDR 1955, S. 392.
19) MDR 1955, S. 414/415.
20) vgl. bei Ewald in MDR 1955, S. 394.
21) Bley, a. a. O. S. 50.

bilden

seinen
kann.

umfangreichen Zahlungsverpflichtungen

Ein weiteres typisches
Abzahlungskdufer ist die

Mittel zur Auspliinderung der
sog. Qualitdtsklausel, die be-

sagt, daB der Kéufer beim Abzahlungskauf alle oder
doch die Mehrzahl der ihm nach dem Gesetz zustehen-
den Gewihrleistungsanspriiche wegen Qualitdtsmén-

geln der Kaufsache verliert. So heiit es in dem Muster
fir Abzahlungsvertrige in der Elektro-, Rundfunk- und
Fernsehwirtschaft in Punkt 4 der Kauf-, Liefer- und
Garantiebedingungen:
,,.Die Gewibhrleistung innerhalb der Garantiezeit be-
schrinkt sich  unter ~ AusschluB des Rechts auf Wandlung
oder Minderung wund weiterer  Anspriiche nur auf kosten-
lose Instandsetzung der gelieferten Gegenstinde, jedoch
nur insoweit, als von seiten des Dbetreffenden Lieferwerks
Ersatz geleistet wird."22)
interessierten
Wirtschaft ~ angenommen
Kéufer entweder sich
oder auf den Abzah-

Dieses  Vertragsmuster ist von allen
Verbdnden der  westdeutschen
worden, so daB ein beliebiger
diesen Bedingungen unterwerfen

lungskauf verzichten muf.

Rechte des Kéaufers
ausschlieBende  Vertragsmuster — mit
dingungen gelten fiir zahlreiche Zweige der Abzah-
lungswirtschaft. Von den westdeutschen Gerichten wird
die  Qualitdtsklausel, obwohl diese = offensichtlich  das
driickende  Ubergewicht des Verkdufers gegeniiber dem
Kéufer widerspiegelt, als zuldssig angesehen, weil die
Erhaltung der  Gewibhrleistungsrechte  angeblich  ,,grund-
sitzlich von der Gestaltung des Vertragsinhalts durch
die Parteien“ abhéngt?’). DaBl hier keine vertragliche
Vereinbarung, sondern ein kapitalistisches  Diktat  vor-
liegt, stort das Gericht dabei nicht. Mit Recht vertritt
demgegeniiber ~ Aubele?*) den  Standpunkt, dal  diese
Qualitdtsklausel gegen die guten Sitten verstoft und
deshalb geméfB § 138 BGB nichtig ist;

Eine weitere Methode der Ausplinderung des Ab-
zahlungskdufers ist die Praxis der Verkoppelung meh-
rerer selbstandiger Abzahlungsgeschifte. Kauft der
Kunde wiederholt beim gleichen Héndler auf Abzah-
lung und sind die Raten aus fritheren Kéufen noch
nicht restlos ' bezahlt, so ,vereinhbaren die Vertragspart-
ner gewdhnlich, daB sich der Hindler das Eigentums-
recht an allen Dbisher auf Abzahlung gekauften Wa-
ren solange vorbehdlt, bis die letzte Rate auch aus dem
letzten Kauf bezahlt ist. Erwirbt der Kéaufer z. B. zu-
nichst einen Haushaltungsgegenstand zum Preise von
600 Mark auf Abzahlung und kauft er noch wihrend
der Laufzeit des ersten Vertrages beim gleichen Hind-
ler eine zweite Ware zum Preise von 30 Mark auf Ab-
zahlung, so bleibt der Héndler Eigentiimer beider Wa-
ren, bis 630 Mark gezahlt sind. Wegen Nichtzahlung
der letzten Rate aus dem zweiten Kauf oder auch we-
gen eines bloBen Rickstandes an ,Gebiihren“ oder
ProzeBkosten kommt es dann vor, dal der Verkdufer
beide gelieferten Gegenstinde, auch den schon ladngst
bezahlten, wieder zuriicknimmt. Gegen diese Praxis, die
z. B. von Aubele befiirwortet wird®) wendet sich mit
Recht Bley20), der vorschlidgt, das Abzahlungsgesetz da-
hin abzuidndem, daBl der Verkdufer die Ware dann nicht

beschneidende oder
entsprechenden  Be-

Derartige, die

soll ~zuriickfordern diirfen, wenn der Kaufer 80% des
vereinbarten Kaufpreises bereits gezahlt hat. Die Ver-
wirklichung  dieses  Vorschlages  wiirde dem  Kaufer
einen gewissen, wenn auch recht bescheidenen Schutz
bieten.

Auch beim Riicktritt des Verkdufers vom Vertrag
wird der Kéufer wunglaublich iibervorteilt. Durch § 1
des Abzahlungsgesetzes sollte die dem Kéufer beson-
ders  nachteilige = Verwirkungsklausel, derzufolge  der
Verkdufer bei reiner Vertragsverletzung durch den Kéu-
fer die Ware zuriicknehmen und iberdies alle bereits
gezahlten Raten behalten darf, ausgeschlossen werden.

§ 1 des Gesetzes sieht vor, daB beim Riicktritt des Ver-
kéufers vom Vertrag beide Partner die bereits empfan-
genen Leistungen zurlickgeben miissen. Nach § 2 des
Gesetzes aber hat der Verkdufer das Recht, vom Kéu-

22) TW 1955, S. 88.

23) So das Landgericht Braunschweig in einem Urteil vom
22. Februar 1955, MDR 1955, S. 356.

24)a.a.0.8.25.

25)a.a.0.8S.51.

26) a.a. 0. S. 53.
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