dann wird man in jedem Fall eine nervendrztliche Be-
gutachtung  fiir  erforderlich  halten.  Schidelbasisbriiche
sind gewdhnlich die Folgen starker Gewalteinwirkun-
gen auf den Korper. Es diirfte sich empfehlen, derartig
Verletzte begutachten zu lassen. Jedoch diirfen Angaben
iber einen angeblichen Schédelbasisbruch nicht allzu
gutgldubig hingenommen werden. Man soll in solchen
Fillen nach Moglichkeit versuchen, objektive  Unter-
lagen von den Angehdrigen zu bekommen. Bei Kriegs-
verletzten wird das allerdings nur ausnahmsweise mog-
lich sein.

In der letzten Zeit taucht bei den Héftlingen auffillig
héufig die Behauptung auf, sie hidtten im Krieg eine
,Verschiittung  durchgemacht. Bei der ndheren Befra-
gung zeigt sich gewohnlich, dal wenig substantiierte
Angaben gemacht werden konnen und dal bei ndherem
Befragen =~ Widerspriiche  auftreten.  Eingehende  Unter-
suchungen mit dem Elektroencephalographen und durch
Luftdarstellung der Himhohlrdume®) ergaben dann —
in  Verbindung mit eingehender psychischer  Unter-
suchung —, daBB keine Ausfille aufzudecken waren, die
eine Anwendung des § 51 StGB gerechtfertigt hitten.
Einer der untersuchten Angeklagten gestand mir dann
auch unter vier Augen, dal er den ,Tip“, von einer
Verschiittung  zu  erzdhlen, von einem Mitgefangenen
bekommen habe; dieser hatte erfahren, daBl einem an-
deren Mitgefangenen, der im Kriege verschiittet worden

war, der Schutz des § 51 StGB zugebilligt worden sei.
Solche ,Parolen spielen in den Haftanstalten eine
grofie Rolle.
*
Nachdem  kursorisch  einige  Krankheitsgruppen  ge-
streift wurden, bei denen am hédufigsten Gutachten ge-

fordert werden, ohne daf die Notwendigkeit der Begut-

achtung besteht, sollen nun systematisch die im § 51
StGB genannten Geistesverfassungen - besprochen
werden.
1. BewulfBltseinsstorungen
Bewuftseinsstorungen werden in unseren Breitengra-

den am haufigsten nach Alkoholgenul beobachtet. Es

kann keine Frage sein, daB ein Vollrausch eine Be-
wufltseinsstorung ~ von  starker  Intensitdt  darstellt, die
einen Téter unfihig macht, das Strafbare seiner Hand-

lungsweise zu erkennen. Vollrausch gibt nun aber rela-
tiv selten Anlal zu Begutachtungen, weil ein schwer
betrunkener Mensch in seiner Motorik stark beeintrdch-
tigt ist. Seine Bewegungen pflegen ungezielt und wenig
kriftig zu sein.

Eine viel grofere Bedeutung haben jedoch  die
Rauschddmmerzustinde, die wir pathologische = Réusche
zu nennen pflegen. Auf dem Boden einer Schiddigung
des Zentralnervensystems oder innerer Organe (Zustand
nach Hirnverletzung, Arterienverkalkung, Epilepsie,
chronische  Leberentziindung, Dystrophie  usw.), kommt
es bei besonnen wirkendem Verhalten zu schweren Be-
wulltseinsstorungen  in  Verbindung mit  Angstzustinden
und zu einem Verkennen der #ufleren Situation. In die-
sen  pathologischen  Rauschzustinden sind  wiederholt
schwerste ~Straftaten begangen worden. Die schwerwie-
gende Diagnose darf nur gestellt werden, wenn nach
Aktenlage und nach dem  Untersuchungsbefund eine
Vortduschung  von  Erinnerungslosigkeit ganz  unwahr-
scheinlich ist. Bei der psychiatrischen  Begutachtung
werden spezielle Untersuchungsverfahren zur  Auf-
deckung der Grundkrankheit herangezogen. Ein
Alkoholtoleranzversuch gibt nicht selten wichtige
Fingerzeige bei  der  Diagnosestellung.  Besteht  eine
quantitative ~ Alkoholintoleranz, d. h. eine Uberempfind-
lichkeit gegeniiber Alkohol, so wird man die A&rztliche
Beurteilung des Tiéters gleichfalls nicht gern vermissen
wollen.

Generell kann gesagt werden, daB bei einer Blut-
alkoholkonzentration, die  zur  Tatzeit  weniger als
1,5 pro mille betrug, bei einem organisch gesunden Men-
schen keine so schwerwiegende Storung der Geistes-
‘titigkeit beobachtet wird, die eine Anwendung des § 51

StGB rechtfertigte. Bei Blutalkoholwerten zwischen 1,5
und 2,5 pro mille wird gewdhnlich eine BewuBtseins-
und Willensstérung von einer solchen Intensitit beob-

achtet, daB die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 StGB
zu priifen sind. Ich mdchte aber betonen, dafl weder

s) vgl. iiber diese Untersuehungsmethoden Hesse In NJ1955
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die obere noch die untere Grenze als vollig feststehende

GroBen angesehen werden konnen, da die individuellen
Verschiedenheiten ~ der  Alkoholwirkung  auflerordentlich
grof sind.

Das gefliigelte Wort: in vino veritas (im Wein liegt
Wahrheit) bedarf einer Korrektur. Natiirlich 16st  der
Alkohol die Zunge, nimmt Hemmungen fort und 146t
manches aussprechen, was im nicht angetrunkenen Zu-

stand niemals gesagt worden wire. Tiefe Wahrheiten —
wie es dem Angetrunkenen erscheinen will — sind es
hochst selten, die zutage kommen. Bei schwereren For-
men der Betrunkenheit und im pathologischen Rausch
kommt es aber zu schweren Storungen des Trieblebens,
der Stimmungslage und des BewuBtseins, so dafl Hand-
lungen ausgefilhrt und mindliche AuBerungen getan
werden konnen, die absolut personlichkeitsfremd — sind
(homosexuelle Angriffe, unziichtige Beriihrungen,
Eifersuchtsideen,  Diffamierungen). @ Es  wiére  subjektiv
und objektiv ungerecht, einem zur Tatzeit schwer be-
wulltseinsgestérten ~ Menschen  diese =~ Handlungen  als
eigentlichen  Ausdruck seiner  Personlichkeit  zuzurech-
nen und daraus die volle strafrechtliche Verantwort-
lichkeit herleiten zu wollen.

Bei Epileptikern konnen neben den Krampfanfillen
,Didmmerzustinde” auftreten, die Stunden bis Tage an-
halten konnen. Die Umdédmmerten brauchen der Um-
welt nicht als bewuBtseinsgestért aufzufallen.  Sittlich-
keitsverbrechen, andere Gewalttaten und strafbare
Unterlassungen sind in solchen Zustinden nicht selten.
Es muBl empfohlen werden, jeden Menschen, der an
epileptischen  Zustinden leidet und der eine strafbare
Handlung begeht, der psychiatrischen Untersuchung zu-
zufiihren. Bei lidngerem Bestehen einer Epilepsie pflegt
es zu einem fortschreitenden psychischen Abbau bis zur
volligen Verblodung zu kommen. Auch noch in anderer
Hinsicht kann die Epilepsie FEinschrankung der straf-
rechtlichen  Verantwortlichkeit bedingen: es kommt bei
Epileptikern,  ohne  duflere  Veranlassung,  gelegentlich
zu  schweren Unruhe- und  Gereiztheitszustinden. In
derartigen ~ Verstimmungszustinden  geniigt ein  unbe-
deutendes Vorkommnis, um eine folgenschwere Hand-
lung auszulGsen.

Neben dem  Alkohol  sind
Morphium, Eucodal), Schlafmittel,
geeignet, Bewuftseinsstorungen
sucht spielt auch heute noch bei den Angehdrigen der
Heilberufe eine gewisse Rolle. Infolge der straffen
Uberwachung der Suchtmittel durch die Gesundheits-
behérden sind die Suchten sehr stark eingeddimmt wor-
den. Es ist wohl — voéllig zu Recht — allgemein {iblich,
daB  Siichtige é&rztlich begutachtet werden. Im letzten
Jahr gaben uns vier Angeklagte an, daBl sie Kokain ge-
schnupft hitten. In allen Félle konnten sie keine charak-
teristischen ~ Angaben iliber die Wirkung des Mittels
machen. Es mufite angenommen werden, dafl sie die an-
gebliche Kokainsucht nur als Vorwand benutzten, um
evtl, straffrei auszugehen.

Bei plotzlichem Erwachen aus tiefem Schlaf kann es
zu einer Verkennung der Situation und — daraus resul-

Opiate  (Opiumtinktur,
Pervitin  und Kokain

hervorzurufen. Opiat-

tierend — zu Gewalttitigkeiten kommen. Man spricht
dann von sogenannter Schlaftrunkenheit. Bei den in der
Literatur  beschriebenen Fillen, die relativ selten sind,
war meist Alkoholgenuf} vorausgegangen.

In  fritheren  Jahrzehnten  spielten  angebliche  Ver-
brechen in Hypnose eine groe Rolle. Die Nachpriifung

der Fille hat ergeben, dal niemals sicher bewiesen wer-
den konnte, dal ein kausaler Zusammenhang zwischen
Hypnose und veriibter Straftat bestand. Die Uberredung
im Wachzustand ist wirksamer und einfacher als hypno-
tische Dressur. Durch hypnotische Einfliisse kann nie-
mand zum Verbrecher gemacht werden, da trotz einer
gewissen Einengung des Bewufitseins in der Hypnose
die duBeren Umstinde registriert werden konnen, auch
wenn der Hypnotisierte auf Veranlassung des Hypno-
tiseurs Handlungen ausfithrt, die den Anschein er-
wecken, dafl eine Verkennung der realen Situation vor-
liegt.

Starke Affekte, besonders Zorn und Eifersucht, kon-
nen sehr wohl zu einer BewuBtsseinsstorung fiihren.
Die Untersuchung solcher Zustinde ist recht schwierig,
da es keine sicheren Kriterien fiir die Affektivitat
eines Menschen gibt. Hier 1dBt sich nur zu einem Urteil
kommen, wenn man die Tatsituation, und die Person-
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