Kassation
Kas-

GrofB-Berlin ~ hat  die

Der  Generalstaatsanwalt ~ von
i beantragt.  Der

dieses  Urteils wegen  Gesetzesverletzung
sationsantrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Versaumnisurteil des Stadtbezirksarbeitsgerichts
verletzt das Gesetz in den Bestimmungen der §§ 331
Abs. 2, 325 ZPO, 272 Abs. 2 StPO.

Wie das Kammergericht von GroB-Berlin und das
Oberste  Gericht der Deutschen Demokratischen Repu-
blik schon mehrfach ausgefiihrt haben u. a. in NJ 1954
S. 179 und 577), erfordert die beim ErlaB eines Ver-
sdumnisurteils gegen den nicht erschienenen Verklag-
ten nach § 331 Abs. 2 ZPO vorzunehmende Priifung der

Schliissigkeit der Klage vom Gericht eine besondere
Sorgfalt. Das  Stadtbezirksarbeitsgericht hat jedoch im
vorliegenden Falle verkannt, daB das tatsdchliche Vor-

bringen der Klédgerin, auch wenn es nach § 331 Abs. 1
ZPO als zugestanden anzusehen war, nicht ausreichte,
um den Klagantrag zu rechtfertigen.

Die Kldgerin hat von dem ihr nach § 268 StPO zu-
stchenden  Recht des  zivilrechtlichen  Anschluflverfah-
rens Gebrauch und in dem vorangegangenen Strafver-
fahren  den  Schadensersatzanspruch  geltend  gemacht.
Uber diesen Anspruch ist im  Strafverfahren sowohl
dem Grunde als auch der Hohe nach entschieden wor-
den. Dabei wurde festgestellt, daB die Verklagte nicht
fir den gesamten Fehlbetrag haftbar gemacht werden
kann, da Fehlbetrdige in den bezeichneten Verkaufs-
stellen sowohl vor dem Eintritt der Verklagten als auch

nach ihrem Ausscheiden entstanden sind und daB sie
nur fiir den gemeinsamen Diebstahl von insgesamt
200 DM verantwortlich ist. Damit war iber den von

Hauptverhandlung vom 2. August
1000 DM beantragten Schadens-
entschieden und der Mehr-

wenn dies auch im Tenor

erforderlichen  Klarheit

der Kldgerin in der

1954 in Hohe von je
ersatzanspruch  endgiiltig
anspruch abgelehnt worden,
des  Strafurteils nicht mit der
zum Ausdruck gekommen ist.

Das  Stadtbezirksarbeitsgericht  ist
Bedeutung des zivilrechtlichen
offensichtlich  nicht im  klaren.
mit der  Anklageschrift  eingereichten
Strafurteils  ergab  sich, dafl  der
Anspruch  im  Zusammenhang  mit
fahren  stand.  Daraus  entstand die  Notwendigkeit,
zu prifen, ob der im  ZivilprozeB geltend ge-
machte Anspruch mit der vor der Strafkammer erho-
benen  Schadensersatzforderung  identisch  und  dariiber
bereits entschieden war; denn einer Klage iiber den
gleichen Anspruch stand § 325 ZPO entgegen, wonach
das rechtskriftige Urteil fiir und gegen die Parteien
wirkt und eine erneute Entscheidung {iber den gleichen
Betrag und damit die Zuldssigkeit eines erneuten Pro-
zesses ausschlief3t.

Vor dem ErlaB des Versdumnisurteils hitte das Stadt-
bezirksarbeitsgericht  also  priifen  miissen, ob  die
Schliissigkeit der im  Zivilverfahren anhéngig gemach-
ten Klage dadurch gegeben war, da es sich bei dem
geltend gemachten Anspruch nicht um den gleichen
handelte, tiber den schon im Strafverfahren entschie-
den wurde. Dazu hitte das Stadtbezirksarbeitsgericht
die Strafakten anfordern miissen, aus denen sich ohne
weiteres ergab, da die Klage vor dem Stadtbezirks-
arbeitsgericht den gleichen Anspruch betraf, iiber den
die Strafkammer Dbereits entschieden hatte. Wie aus
den  Ausfihrungen der Klageschrift zweifelsfrei = her-
vorgeht, war die Klédgerin lediglich mit der im Straf-
prozel  festgestellten Hohe des Schadensersatzes nicht
einverstanden. Sie hat keine anderen als die bereits im
Strafproze3 angefiihrten Tatsachen  zur  Begriindung
vorgetragen. Die Klédgerin hdtte daher durch eine Be-
schwerde nach § 272 Abs. 2 StPO, und zwar nur durch

sich  dber die
AnschluB3verfahrens
Aus der zugleich
Abschrift  des
geltend  gemachte
einem Strafver-

eine solche, zu dem von ihr erstrebten Erfolg kommen
konnen, vorausgesetzt, daB die Beschwerde Dbegriindet
war.

Das  Stadtbezirksarbeitsgericht hat sich jedoch iiber
seine Pflicht, den Schutz der Werktitigen zu gewdhr-
leisten, hinweggesetzt, indem es ohne derartige Erwi-
gungen und Prifungen das Versdumnisurteil erlassen
hat. Es hat damit die schlechte Arbeitsweise der Kli-
gerin unterstiitzt, die ihren Schadensersatzanspruch
sowohl im Strafverfahren als auch im Zivilprozel stéin-

dig nach oben oder nach unten abgeéndert hat und die

Verklagte  offenbar auch  mit  Fehlbetrigen  belastet,
deren Verursachung durch sie nicht nachgewiesen ist.

Da die Sache zur Endentscheidung reif war, weil das

Stadtbezirksarbeitsgericht ~ statt  des ergangenen  Ver-
sdumnisurteils die Klage wegen Fehlens der Schliissig-
keit hidtte abweisen missen, wurde das Versdumnis-

urteil aufgehoben und die Klage in entsprechender An-
wendung des § 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO abgewiesen.

§ 9 EheVO.

Kann das Gericht im Scheidungsurteil die Personen-
sorge fiir die Kinder dem Referat Jugendhilfe/Heim-
erziehung iibertragen?

KrG Erfurt (Stadtbez. Mitte), Urt. vom 1. Februar
1956 — 3 Em Ra 82/55.
Die Parteien haben im Mirz 1950 die Ehe geschlossen; aus

der Ehe sind vier Kinder hervorgegangen.

Der Kldger behauptet, die Verklagte habe durch ihr Ver-
halten die Ehe der Parteien zerriittet. Sie sei wegen Diebstahls
zu  einer  Geféngnisstrafe  verurteilt ~ worden;  ferner  habe  sie
den Haushalt und vor allem die Kinder so vernachldssigt, daf3
diese sogar einmal ins Krankenhaus gebracht werden mufBten.
Es fehle der Verklagten an jeglicher echelicher Gesinnung. Der

Kldger beantragt, die Ehe zu scheiden.
Die Verklagte stellt keinen Gegenantrag.

AusdenGriinden:

Die Ehe der Parteien muflite geschieden werden. In
der Beweisaufnahme hat das Gericht festgestellt, daf
beide  Parteien eine  ordentliche eheliche  Gesinnung

vermissen lassen.

So bekundete die Zeugin G., daB die Verklagte den

Klager im Frithjahr 1954 filir einige Wochen und vom
Dezember 1954 bis Februar 1955 fiir zwei Monate ver-
lassen habe. Im Dezember 1954 seien die chelichen
Kinder infolge mangelhafter Pflege durch die Eltern
so wund gewesen, dal sie ins Krankenhaus gebracht
werden muflten. Die Zeugin sagte ferner aus, daf} die
Parteien des Ofteren ausgegangen sind und dann be-
trunken nach Hause kamen; in dieser Zeit waren die

Kinder sich selbst iiberlassen.

(Das  Urteil gibt im folgenden die Aussagen weiterer
Zeugen wieder, die bestitigen, dafi der Kldger hdufig
sehr stark betrunken gewesen ist.)

Das Gericht gewann auf Grund der Beweisaufnahme
die Uberzeugung, daBl die Ehe ihren Sinn fiir die Ehe-
leute, fir die Kinder und fiir die Gesellschaft verloren
hat. Beide Parteien haben gezeigt, dal sie keine gegen-
seitige Achtung voreinander haben wund daB8 sie auch
nicht fahig sind, hinreichend fiir die Kinder zu sorgen
und sie zu ordentlichen Menschen zu erziehen.

Auf Grund der eingehenden Priifung stellte das Ge-

richt fest, dal ernsthafte Griinde fir eine Scheidung
vorliegen. Es entspricht auch durchaus dem Wohl der
minderjéhrigen Kinder, wenn die Ehe der Parteien
geschieden und damit die ordnungsgemédBe Erziehung

der Kinder sichergestellt wird.

Obwohl der Klidger und auch die Verklagte beantragt
hatten, ihnen die Personensorge fiir die minderjéhrigen
Kinder zu ibertragen, hat das Gericht die Personen-
sorge nach Anhorung des Referats Jugendhilfe/Heim-
erzichung dem Rat des Kreises (Referat Jugendhilfe/
Heimerziehung) zugesprochen.

Das Referat Jugendhilfe/Heimerziehung hat die héus-
lichen Verhiltnisse der Parteien eingehend  iiberpriift
und dabei festgestellt, daB die Kinder von den Eltern
auf das groblichste vernachldssigt werden. Der Kliger
geht seiner Arbeit sehr unregelmdBig nach, vertrinkt
den groBten Teil seines Arbeitslohns und kommt der
Unterhaltspflicht  gegeniiber seiner Familie nur unge-
niigend nach. Die Verklagte ist nach Auffassung des
Referats ~ Jugendhilfe/Heimerziehung  sehr  unwirtschaft-
lich und 148t Kinder und Haushalt im Dreck ver-
kommen.

Nach Meinung des Referats  Jugendhilfe/Heimerzie-
hung sind die Eltern nicht in der Lage, die Kinder zu

ordentlichen Menschen zu erzichen. Dieser Ansicht hat
sich auch das Gericht voll und ganz angeschlossen,
insbesondere auch auf Grund des personlichen Ein-
drucks, den die Parteien wihrend der Verhandlung auf
das Gericht machten. Die Personensorge fiir dic min-
derjahrigen  ehelichen Kinder muflite demzufolge dem
Rat des Kreises (Referat  Jugendhilfe/Heimerzichung)

iibertragen werden.
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