Rechtsprechung

Entscheidungen
des Obersten Gerichts

Strafrecht

§§ 185, 186, 193, 193 StGB.
Zur Abgrenzung der Kritik von der Beleidigung und
iiblen Nachrede.

OG, Urt, vom 2. Miirz 1956 — 3 Zst 111 53/55,

AusdenGriinden:

Entwicklung und der Tatig-
keit unseres Staates der Arbeiter und Bauern, der im
Gegensatz zum kapitalistischen ~Staat allein den Inter-
essen der Werktitigen wund der friedliebenden Biirger
dient, gehort das demokratische Prinzip der aktiven
Teilnahme der Werktitigen an der Leitung und Ver-
waltung des Staates. Dieses Prinzip wird nicht nur
durch die Teilnahme der Biirger an den staatlichen
Funktionen  verwirklicht, sondern auch durch bewulite
Erziehung der Massen der Bevolkerung zu einer offe-
nen, helfenden Kritik an den MaBnahmen unserer
Staatsorgane und an dem Verhalten der Staatsfunktio-
ndre. Eine solche Kritik ist nur in einem Staat mdglich,

Zu den Prinzipien der

in dem die Werktitigen die Macht in den Hénden
haben, also ihren eigenen Staat verwalten und auf
demokratischer ~ Grundlage  immer  stirker  entwickeln.
Sie ist in diesem Staat auch notwendig, weil mit ihrer
Hilfe Mingel wund Fehler schneller aufgedeckt und
MaBnahmen  zu  ihrer  Beseitigung  ergriffen  werden
konnen.

Es hat sich gezeigt, daB einige Gerichte der Deutschen

Demokratischen Republik nicht in allen Féllen erkannt
haben, wann ecine AuBerung {iber das Verhalten eines
anderen als eine  gesellschaftlich  erwiinschte  Kritik

anzusehen ist oder wann sie eine Beleidigung bzw. eine
ible Nachrede darstellt. Es muB8 davon ausgegangen
werden, daB eine ernste wund sachliche Einschitzung
des  Verhaltens oder der Leistungen eines anderen
keine Beleidigung oder {iible Nachrede ist, und zjvar
auch dann nicht, wenn diese Einschitzung irrtiimlich
negativ  ausgefallen ist. Umgekehrt liegt keine gesell-
schaftlich  gerechtfertigte ~ Kritik  vor, wenn jemand
wider besseres Wissen unwahre Tatsachen {iber einen
anderen  behauptet, die geeignet sind, ihn herabzu-
setzen. Zweifel, ob Kritik oder Beleidigung vorliegt,
kénnen  iiberhaupt nur  bestehen, wenn  ehrenriihrige
Tatsachen  behauptet, gehéssig  erscheinende  Werturteile
abgegeben  oder  herabsetzende = Ausdriicke  gebraucht
werden. Auch in diesen Féllen kann es sich um gesell-
schaftlich niitzliche Kritik und nicht um Beleidigung
oder 1iible Nachrede handeln, ndmlich dann, wenn der
Kritisierende vom Vorhandensein des Mif3standes
und der Wahrheit der vorgebrachten Tatsachen {iber-
zeugt sein durfte. Um_in derartigen Fillen feststellen
zu koénnen, ob eine Auflerung eine Kritik oder eine
Beleidigung  darstellt, muBl das Gericht, sofern die
Wahrheit nicht schon auf Grund anderer Beweismittel
erwiesen ist, priiffen, auf welche Weise der Kritisie-
rende von den Tatsachen erfahren hat. Beruht die
Kenntnis auf eigener Beobachtung, so sind weitere
Erorterungen nicht erforderlich. Stellt der Kritisierende
lediglich ein Geriicht als Tatsache hin, so miissen wei-
tere Umstinde hinzukommen, die dem Kritisierenden
die Uberzeugung von der Wahrheit vermittelt haben.
Stammt die Kenntnis von einem Dritten, so wird des-
sen Person, dessen Stellung im gesellschaftlichen Leben
und eine darauf beruhende Sachkenntnis und dessen
Verhdltnis zum Angeklagten, insbesondere, wie er die
Glaubwiirdigkeit seines Gewihrsmannes einschitzte,
Anhaltspunkte ~ dafiir geben, ob der Angeklagte von
der Richtigkeit der Behauptung {berzeugt sein konnte.
SchlieBlich wird bei der Priifung der Frage, ob der
Kritisierende von der behaupteten ehrverletzenden
Tatsache iiberzeugt sein konnte, zu untersuchen sein, ob
er eine vorhandene wund ohne besondere Schwierigkei-
ten bestchende Moglichkeit zur personlichen Informa-
tion fiir die Bildung seiner Uberzeugung genutzt hat.

Allerdings rechtfertigt die bloBe Feststellung, daBl der
Kritisierende vom  Vorhandensein des Mifstandes und
der  Wahrheit der  vorgebrachten  Tatsache iiberzeugt
sein  durfte, noch nicht, eine herabsetzende AuBerung
als  gesellschaftlich  niitzliche Kritik anzusehen. Hinzu-
kommen-muf}, da die AuBerung zu dem Zweck vor-

gebracht wird, einen Millstand zu beseitigen, also dazu
beitragen soll, einen ordnungsmifBigen Zustand wieder-
herzustellen. Die  AuBlerung mufl also auch ihrem

Wesen nach eine Kritik darstellen.

Dabei ist nicht nur die Form der AuBerung zu be-
riicksichtigen, sondern auch die Umstinde, unter denen
sie vorgebracht worden, der Ort, an dem sie gefallen
und der Personenkreis, vor dem sie gemacht worden
ist. Dabei gibt die Personlichkeit des Kritisierenden,
insbesondere  sein  bisheriges  gesellschaftliches ~ Verhal-
ten, wichtige = Anhaltspunkte fiir die Feststellung des
Zweckes seiner AufSerung.

Hohnisch herabsetzende Einschétzungen, hémische
Werturteile oder gar Beschimpfungen kénnen mnur in
Ausnahmefillen der Aufdeckung und Beseitigung von
Mingeln dienen; im allgemeinen férdern sie nicht die
gesellschaftliche Entwicklung. Gleichwohl darf das Ge-
richt die Moglichkeit nicht ibersehen, dal eine gesell-
schaftlich  gerechtfertigte ~ Kritik infolge der Unbehol-
fenheit oder der Erregung des Kritisierenden in grober
oder unpassender Form vorgetragen worden sein kann.
Auch  derartige  anscheinend  ehrverletzende  AuBerun-
gen konnen also, soweit der Kritisierende vom Vor-
handensein des Mifistandes und der Wahrheit der
vorgebrachten Tatsachen {iberzeugt sein durfte, gesell-
schaftlich niitzlich und nicht gesellschaftgefdhrlich sein,
wenn ein  begriindetes  gesellschaftliches oder  person-
liches Interesse des Kritisierenden an der Aufdeckung
und Beseitigung des Milstandes vorhanden ist. Wenn
allerdings  festgestellt ~wird, da der AuBerung kein
personliches  oder  allgemeines  gesellschaftliches  Inter-
esse zugrunde liegt, kann ein strafbares Verhalten des
Beschuldigten angenommen werden, so z. B. dann, wenn

demjenigen, der die herabsetzende Bemerkung macht,
bekannt ist, dal die angeprangerte Mallnahme bereits
beseitigt und der ordnungsmifige Zustand hergestellt

ist, ohne daf} die Gefahr einer Wiederholung droht.

Es besteht Veranlassung, darauf hinzuweisen,
den bevorstehenden Ausfilhrungen die §§ 192, 193 StGB
nicht berithrt werden. Der Grund hierfir liegt darin,
daB eine gesellschaftlich begriindete Kritik die Ehre
des Kiritisierten nicht antastet und ihn nicht herab-
wirdigt, also ihrem Charakter nach weder Beleidigung
noch iible Nachrede ist, auch wenn er selbst dies an-
nehmen sollte. Daher muf die Frage, ob die AufBerung,
die AnlaB zu dem Strafverfahren gegeben hat, eine
Kritik oder eine Beleidigung bzw. eine {ible
ist, zuerst gepriift werden; erst wenn diese Priifung
ergeben hat, dal die inkriminierte AuBerung ihrem
Charakter nach keine gesellschaftlich begriindete _ Kri-
tik ist, hat das Gericht zu untersuchen, ob diese Aufle-
rung moglicherweise aus anderen Griinden nicht straf-
bar ist. Auf diese Frage beziehen sich die Vorschriften
der §§ 192, 193 StGB. Hier wird bestimmt, da ehrver-
letzende Bemerkungen nicht strafbar sind, wenn ihr
Inhalt erweislich wahr ist oder wenn sie zwar unwahr
sind, aber in  Wahrmehmung  berechtigter  Interessen
gemacht worden sind, es sei denn, daB sich aus ihrer
Form oder aus den Umstinden, unter denen sie ge-
dufert worden sind, ergibt, daB mit ihnen eine Belei-
digung bezweckt war.

Wihrend die Anwendung des § 193 StGB also in ob-
jektiver und subjektiver Hinsicht den Tatbestand einer
Beleidigung oder {iiblen Nachrede voraussetzt und erst
dann unter bestimmten Voraussetzungen dem  Ange-
klagten einen Rechtfertigungsgrund gibt, der ihn vor
der Bestrafung aus § 185 oder § 186 StGB schiitzt, steht
diesem seinem Wesen mnach passiven Rechtsschutz die
aktive Forderung unserer Gesellschaft gegeniiber, die
gesellschaftlich  notwendige Kritik in immer breiterem
MaBe zu entwickeln und durch sie die werktitigen
Menschen zur aktiven und  verantwortungsbewuliten
Teilnahme bei der weiteren Entwicklung unseres
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