faften die Verfiigungen Worte:

ohne weitere MaBlnahmen.*

lediglich  die Erledigt

In vielen Fillen waren die Verfiigungen bzw. Ver-

merke so diirfig, daB zur Qualitit der Uberpriifungen
iberhaupt nichts gesagt werden kann, aber Oberflich-
lichkeit zu vermuten ist. In Einzelfillen fehlte iiber-

haupt jeder Uberpriifungsvermerk.

6. Nicht
Ratsbeschliisse

immer Uberpriiften die Staatsanwilte die
sofort nach ErlaB, so daB  zunichst
unliebsame Auswirkungen irgendwelcher ~ Art ein-
traten. Die  verlangte  Beseitigung der  Gesetzesver-
letzungen war in  Einzelfillen praktisch nicht mehr
moglich.

Der Rat des Bezirks Potsdam fafite z. B. im Mai 1955
den Beschlu, 49 000 DM fiir die Durchfiihrung von
Generalreparaturen  aus dem  Katastrophenfonds  bereit-
zustellen. Erst nach drei Monaten beginnt der Staats-
anwalt mit der Bearbeitung dieses Vorganges und stellt
Uberpriifungen an, ob dieser Beschluf gesetzlich ist
oder nicht. Danach bleibt der Vorgang wieder zwei
Monate unbearbeitet liegen. Selbst wenn nunmehr eine
Gesetzesverletzung ~ festgestellt wird, ist eine Forderung
auf Aufthebung des Beschlusses zwecklos, denn die
bereitgestellten Gelder sind inzwischen verbraucht.

Staatsanwalt  hat also  oft unkonzentriert
seine Krifte verzettelt, ist tberall titig ge-
worden, ibersah dabei Schwerpunkte, arbeitete in vielen
Féllen ohne brauchbaren Plan. Viel kostbare Zeit, die
fir wesentliche Aufgaben hitte freigemacht werden
konnen, ist verlorengegangen.

Mancher
gearbeitet,
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Grundlage fir die Arbeit des Staatsanwalts muB ein
(moglichst langfristiger) Arbeitsplan sein, der die Haupt-
aufgaben enthdlt, die sich aus - den Beschlissen der
Partei der Arbeiterklasse, den Gesetzen der Volks-
kammer und den Beschlissen und Verordnungen der
Regierung  der  Deutschen = Demokratischen  Republik
sowie aus den im Bezitk bzw. Kreis festgestellten
Schwerpunkten ergeben. Die auf diesem Gebiete von
der Abt. Allgemeine Aufsicht des Generalstaatsanwalts
der Deutschen Demokratischen Republik gegebene An-
leitung ist zu verbessern. Das gilt sowohl fir die im
Rahmenarbeitsplan  gestellten Aufgaben als auch fiir die
Anleitung zur Verwirklichung dieser Aufgaben.

Viele Dbisherige Arbeitsplane lassen deutlich erkennen,
dal es dem Staatsanwalt im Bezirk oder Kreis darauf
ankam, eine moglichst groBe Anzahl von Vorgingen zu

bearbeiten, um am Monatsende ,hohe Zahlen“ berichten
zu konnen. Ein gut Teil Schuld ist auch hier bei der
Obersten Staatsanwaltschaft zu suchen, denn es ist zu-

treffend, wenn, um nur ein Beispiel anzufiihren, bei
der Bezirkskonferenz der Richter und Staatsanwilte am

9. Dezember 1955 in Erfurt die Bemerkung fiel, da man
,,oben* zuviel mit Zahlen operiere.

Der Staatsanwalt muf3 sich im klaren sein, was er auf

welchem Gebiet priifen will. Er darf sich weder vom
Posteingang erdriicken lassen, noch darf er in groflen
Zahlen die Erfilllung seiner Aufgaben erblicken. Er

allein legt die Schwerpunkte fiir seine Arbeit fest.

In Zukunft sollten nur d i e Ratsbeschliisse iiberpriift
werden, die eine bestimmte Bedeutung haben und in
Durchfiihrung von Gesetzen und Verordnungen ergehen.
Dabei kann durchaus der Fall eintreten, dal von zehn
und mehr gefafiten Beschliissen nur einer oder zwei ge-
priift werden, diese aber griindlich und gewissenhaft.

So sind z. B. Beschliisse, die MaBnahmen zur Forde-
rung der LPG enthalten, oder solche, die sich mit der
Realisierung des Volkswirtschaftsplanes ' beschéftigen,
von besonderer Bedeutung, da sie den Aufbau der
Grundlagen des Sozialismus in der Deutschen Demo-
kratischen Republik fordern, aber auch, wenn sie falsch
sind, hemmen konnen.

Die Uberpriifung der Ratsbeschliisse wird dem Staats-
anwalt durch seine Teilnahme an den Ratssitzungen er-
leichtert. Dazu erhdlt er die Tagesordnung mit den Be-
schlufvorlagen. Es ist also bereits vor der Ratssitzung
moglich, sich mit dem notwendigen Material, vor allem
den Gesetzesgrundlagen, zu beschéftigen. Wahrend der
Ratssitzung  erfolgt die Begriindung der Beschliisse. Hier
hat der Staatsanwalt eine weitere Moglichkeit, sich-mit

dem BeschluB vertraut zu machen. Der gefafite Beschlufl
geht nach der Sitzung mit dem BeschluBprotokoll dem
Staatsanwalt zu. Nach dieser nunmehr dritten und
letzten Prifung muBl der Staatsanwalt erkennen, ob der
-betreffende  Beschlul  gesetzlich oder ungesetzlich ist,
und danach sind die erforderlichen Maflnahmen einzu-
leiten. Stellt der Staatsanwalt wédhrend einer Rats-
sitzung  fest, daB ein ungesetzlicher BeschluB  gefalit
werden soll, so ist er selbstverstindlich verpflichtet,
sofort Stellung zu nehmen, um den Rat vom geplanten
falschen Vorhaben abzubringen. m

Auf die unbedingte Pflicht des
zirks und des Staatsanwalts des Kreises zur Teilnahme
an  Ratssitzungen wird nochmals nachdriicklich  hin-
gewiesen. Es ist ein unmdglicher Zustand, wenn z. B. der
Staatsanwalt des  Bezirkes Potsdam  monatelang  den
Ratssitzungen fernbleibt. Wie will er bei einer solchen
ungeniigenden  Arbeitsweise den Uberblick {iber seinen
Bezirk erhalten? Ubereinstimmend erkldren die Staats-
anwilte, die regelmdfig an den Ratssitzungen teil-
nehmen — und das ist die iberwiegende Mehrheit —:
Hier ist eine der besten Informationsquellen fiir die
Allgemeine Aufsicht des Staatsanwalts. Aus den Be-
grindungen der  BeschluBvorlagen, aus  vorgetragenen

Staatsanwalts des Be-

Berichten und den Diskussionen zu den einzelnen
Tagesordnungspunkten entnimmt der Staatsanwalt
wesentlich mehr als aus den meist sehr kurz abge-

fafiten Beschliissen allein.
Leider ist es in einigen Kreisen noch nicht gelungen,

mit den  Kreisgerichtsdirektoren zu  vereinbaren, am
Tage der Ratssitzungen keine Termine anzuberaumen.
Das ist aber zumindest dort notwendig, wo im Kreis

nur ein Staatsanwalt titig ist.

Keinesfalls richtig ist es, wenn der Staatsanwalt vor
dem ErlaB eines Beschlusses des Rates des Bezirks oder

Kreises konsultiert ~wird. Der Staatsanwalt ist nicht
Justitiar des Rates. Der Rat entscheidet in eigener Ver-
antwortung.

In vielen Fillen beschrinkte sich die Uberpriifungs-
tatigkeit des Staatsanwalts auf die Ratsbeschliisse. Das
ist nicht ausreichend. Bei den Fachabteilungen der Réte
liegt umfangreiches Material vor, das in Durchfiihrung

von Gesetzen und Verordnungen entstanden und zu
iiberpriifen ist, wenn sich dies erforderlich macht.

So hatte z. B. der Staatsanwalt des Bezirks Erfurt
festgestellt, dal auf dem Gebiet des Handels grofe
Schwierigkeiten entstanden waren, da sich die Be-
schwerden héuften usw. Er forderte deshalb von der
Abt. Handel und Versorgung des Rates der Stadt Erfurt
das Material an, das zur Durchfilhrung des Beschlusses
des Ministerrats {iber MaBnahmen zur weiteren Ent-

wicklung des Handels vom 5. August 1954 vorlag. Dem
Staatsanwalt ~ wurden  darauthin ~ umfangreiche = Unter-
lagen vorgelegt, die er nunmehr auf ihre Gesetzlichkeit
iberpriifte.

Viele Staatsanwilte haben bisher die  Uberpriifung
von Beschliissen der Rédte der Gemeinden {iberbetont.
In der Regel wurde dabei {iberpriift, ob die Réte der
Gemeinden die  gesetzlich  festgelegten  Termine  be-
achteten bzw. ob sie {berhaupt etwas VeranlaBten.
Gerade hier fehlte besonders die Arbeit nach bestimm-
ten  Schwerpunkten. Von ,Masseniiberpriifungen und
,Terminskontrollen aller Art“ muB3 man abkommen.
Auch die Priifung der Beschliisse der Rite der Gemein-

den darf nur im Rahmen des Arbeitsplanes auf fest-
gelegten  Gebieten erfolgen. Erkennt der Staatsanwalt,
da3 die mangelhafte Arbeit auf ungeniigende Anleitung

wird er den
auf die festgestell-

des Rates des Kreises zuriickzufiihren ist,
Vorsitzenden des Rates des Kreises
ten Schwichen hinweisen.

Einige besondere Bemerkungen sind zu ungesetzlichen
Beschliissen von Volksvertretungen zu machen, da hier
noch nicht restlos Klarheit herrscht. Auszugehen ist
hierbei von der besonderen Rolle der Volksvertretungen,
die die hochsten Machtorgane des Staates in ihrem Be-
reich sind. Der Staatsanwalt kann in diesen Fillen nicht
so Vorgehen wie gegen ungesetzliche Beschliisse der
Réte der Bezirke, Kreise und Gemeinden. Bei der Be-
seitigung von ungesetzlichen Beschliissen der Volksver-
tretungen sind das Gesetz {iiber die weitere Demokrati-
sierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staat-
lichen Organe in den Lédndern der DDR vom 23. Juli
1952 und die Ordnungen iiber den Aufbau und die )
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