Die Uberpriifung von Anordnungen und Beschliissen durch den Staatsanwalt
Von HANS FUCHS, Staatsanwalt beim Generalstaatsanwalt der DDR

In ihrem Artikel ,Fragen der Allgemeinen Aufsicht
des Staatsanwalts“ (NJ 1955 S. 719 ff.) beschiftigen sich
Schultz und W un s c¢c h u a. auch mit der wichtigsten

Form der Allgemeinen Aufsicht des Staatsanwalts: der
Uberpriifung  von  Anordnungen und Beschliissen. Zu
- dieser Frage werden folgende Bemerkungen gemacht,
die dazu beitragen sollen, die Arbeit in den Bezirken

und Kreisen zu verbessern.

1
Die Staatsanwilte der Deutschen Demokratischen
Republik sahen in den ersten beiden Jahren nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes 1iiber die Staatsanwaltschaft

der Deutschen Demokratischen
1952 die Hauptaufgabe bei der Durchfilhrung der All-
gemeinen Aufsicht (§§ 10 ff) in der Entgegennahme
und Bearbeitung von Beschwerden. Beschwerden von
Werktitigen haben zweifellos eine groBe politische Be-
deutung- — gilt es doch, die Kritik zu fordern, um da-
durch die Arbeit im Staatsapparat stindig zu verbes-
sern. Doch durch die Bearbeitung von Beschwerden wird
der Staatsanwalt seiner Aufgabe, darliber zu wachen,
»daB die von den Ministerien und Amtern sowie von

Republik vom 23. Mai

allen ibrigen Organen der staatlichen Verwaltung und
der Wirtschaft herausgegebenen ~ Anordnungen, Be-
schliisse und sonstigen Bestimmungen mit den Gesetzen

und Verordnungen der Deutschen Demokratischen Re-
publik in Einklang stehen (§11 StAG), nicht gerecht.
Nur ungeniigend wurde von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, Anordnungen, Beschliisse und sonstige Be-
stimmungen von den Réten der Bezirke, Kreise und
Gemeinden anzufordern und auf ihre  Gesetzlichkeit
zu priifen.

In Auswertung des 21. Plenums des ZK der SED

wurde von allen Staatsanwilten gefordert, auf diesem
Gebiet der Allgemeinen Aufsicht in stirkerem Male
titig zu werden. Inzwischen ist mehr als ein Jahr ver-
gangen, so dafl eine Einschdtzung der bisherigen Arbeit
moglich ist.

II

Schon im Jahre 1954, besonders
Zahl der Uberpriifungen von Beschliissen usw. stark
an. Im Augenblick machen sie etwa 50 Prozent aller
Vorginge der Allgemeinen Aufsicht des Staatsanwalts
aus. In einer bestimmten Anzahl von Fillen konnten
Gesetzesverletzungen beseitigt werden. Dazu einige Bei-
spiele:

Der Staatsanwalt des
des Bezirks

aber 1955 stieg die

Bezirks Cottbus legte beim Rat
mit Erfolg Einspruch ein, da der Rat den
Vorsitzenden erméchtigte, aus der Haushaltsreserve er-
hebliche Mittel fiir die Aufstockung des Pridmienfonds
zu verwenden.

Der Staatsanwalt des Kreises Liibben legte beim Rat
des Kreises Einspruch ein, da der Rat einen Beschluf3
efaft hatte, den Wert der Arbeitseinheiten einer LPG
estzulegen, ohne die LPG =zu horen. Der Einspruch
hatte Erfolg.

Gegen den BeschluB des Rates einer Gemeinde, daB
jeder Biirger, der sich nicht am Nationalen Aufbauwerk

beteiligt, mit einer ,Strafe“ von 5 DM belegt wird, legte
der Staatsanwalt mit Erfolg Einspruch ein.

Trotz mancher Erfolge kann die bisher geleistete
Arbeit _aber noch nicht befriedigen. Aus der groflen Zahl
der Uberpriiffungen wurden nur verhdltnismdBig wenig
Gesetzesverletzungen  festgestellt. Es ist dem Staatsan-
walt auch kaum gelungen, die Arbeit der Ortlichen
Organe, insbesondere auf wichtigen Schwerpunktgebie-
ten, entscheidend zu beeinflussen. Um dafir eine Er-
klairung zu finden, miissen die Schwidchen in unserer
bisherigen Arbeit untersucht werden.

Welche Hauptmaingel sind festzustellen?

1. Das Wesentliche wird nicht vom Unwesentlichen
getrennt. Es werden auch Beschliisse tberpriift, die fiir
die  politisch-okonomische ~ Entwicklung  weniger  grofie
Bedeutung haben.

19%

Staatsanwalt des Kreises
irgendwelche Signale auf Ungesetzlich-

So iberpriifte z. B. der
Gotha, ohne daf3

keiten Vorlagen, Beschliisse des Rates des Kreises, die
lediglich  die  Bestitigung von  Biirgermeistern  zum
Gegenstand hatten.

Der Rat einer Gemeinde fafite einen Beschlul {iiber
den FEinspruch eines Bauern gegen den Anbaubescheid.

Der Staatsanwalt des Kreises Wittstock, der bei seiner
Anwesenheit beim Rat der Gemeinde diesen Beschlufl
vorfahd, tberpriifte ihn (ebenfalls ohne AnlaB) und
vermerkte: ,,In Ordnung*.

Der Rat eines Kreises beschloB,
beauftragen, mit dem Deutschen
sprache zu filhren mit dem Ziel, eine neue Kranken-
transportstelle im Kreisgebiet einzurichten. Auch dieser
BeschluB wurde, weil er beim Staatsanwalt e i n g i n g,
iberpriift.

Zum Teil wurden Protokolle von Ratssitzungen iiber-
priift, die keine Beschliisse, sondern lediglich Berichte
und Aussprachen enthielten. In vielen Fillen erfolgten
Uberpriifungen  von  Beschliissen in  Wohnungssachen,
Empfehlungen in  Sozialsachen (Zahlung von  Unter-
stitzungsgeldern usw.), Gewerbeantrigen usw. nur, um
zu ,tberpriifen”.

einen Kollegen zu
Roten Kreuz Riick-

2. Die Staatsanwilte iibernchmen immer wieder Auf-
gaben des Rates des Kreises und machen sich zu Hilfs-
organen des Rates.

So iiberpriifte z. B. der Staatsanwalt des
Kyritz die gesamte Arbeit der Gemeindeverwaltung,
u. a. den Erfiillungsstand tierischer und pflanzlicher
Produkte, den Stand der Heuernte, den Stand der
Pflegearbeiten, die  Ausstellung von  Verkaufsberechti-
gungen fiir Erzeuger usw. Hierbei handelt es sich um
einen der immer noch zahlreichen Fille von Verwechs-

Kreises

lung der Aufsicht iiber die Einhaltung der Gesetzlich-
keit mit der Kontrolle der Durchfiihrung.
In einem ,Uberpriiffungsbericht“ des  Staatsanwalts

des Kreises Neuruppin heiit es: ,,Am 13. Mai 1955 iiber-
priffte ich die Beschlisse des Rates der Gemeinde Z.
fir die Zeit vom 1. Januar bis 13. Mai 1955. Samtliche
Ratsbeschliisse ~ und  Protokolle  wurden  durchgesehen.
Sie waren alle ordentlich abgeheftet wund
sauber abgefaBBt!). Wichtige Beschliisse in Be-
ziechung auf Gesetze und Verordnungen waren nicht
gefait. Die Ratssitzungen fanden regelmidfig statt. Die
Beschliisse sind von mir {iberpriift und abgezeichnet
worden. Beanstandungen habe ich keine finden koén-
nen.*

Der Rat des Stadtkreises Brandenburg schreibt am
1. April 1955 an den Staatsanwalt, dal sechs volkseigene
Betriecbe den Termin zum Abschluf der Betriebskollek-

tivvertrige nicht eingehalten haben, und bittet, daB der

Staatsanwalt die Betriebe ,entsprechend ermahnt. Die-
sem Wunsche kommt der Staatsanwalt nach. Damit
ibernahm der Staatsanwalt die Aufgaben des Rates; er
wurde dessen Hilfsorgan.

3. Einige Staatsanwilte neigen zu ,,Masseniiberprii-
fungen“. Diese in mehreren Kreisen bestehende Ten-
denz geht in besonderen Féllen so weit, daB vom
Staatsanwalt alles iberpriift wird, was ihm ,irgendwie
unter die Finger kommt*“! 2).

4. Haufig wurden nur die Beschlisse des Rates des
Bezirks bzw. Kreises gepriift, ohne das andere Material,
wie  Rundschreiben, Anweisungen usw. der Fachabtei-

lungen der Réte zu beriicksichtigen.
5. Die Qualitit der Uberpriifungen war teilweise sehr

mangelhaft.  Gesetze, = Verordnungen und  Ministerrats-
beschliisse wurden nicht immer zur Uberpriifung heran-
gezogen. Der Staatsanwalt {iberpriifte zu oft ,nach
Gefiihl“.

In einem Kreis lauteten z. B. sdmtliche Verfiigungen:
Beschliisse bei der Gemeinde iberpriift am Keine
Gesetzesverletzung.” — In einem anderen Fall um-

1) Von mir hervorgehoben — H. F.
2) vgl. Beispiele unter 1. und 2.



