suchungen, die  Vernechmung von  Angestellten  von
Dienststellen, Organen und Betrieben, nicht aber die
Kontrolle an Ort und Stelle. Dennoch mul sie als zu-
lassig angesechen werden, ebenso wie die Anhorung der
betroffenen ~ Amtspersonen und Biirger, die Einholung
von Auskiinften, Erkldrungen und gutachtlichen Aufe-
rungen. Uberhaupt sind — da die Inquisitionsmaxime
herrscht — alle MaBnahmen zuldssig, die der Feststel-
lung der objektiven Wahrheit dienen Und keinen
Zwangscharakter ~ besitzen, auch  nicht  unzuldssiger-
weise in fremde Rechte eingreifen und dem objektiven
Charakter ~ der  Aufsichtsuntersuchungen  nicht  wider-
sprechen.  Beschlagnahmen,  Durchsuchungen, Einziehun-
gen von Sachen, Vorfihrungen, Verhaftungen, Fest-
nahmen und Fahndungen sind unzuldssig.

Eine wichtige Rolle spielen die eigenen Wahrnehmun-

gen des Staatsanwalts. Sie kommen nicht nur als An-
laB  fir die Einleitung von  Aufsichtsuntersuchungen,
als Grundlage fir die Bildung der eigenen Uberzeu-
gung, sondern auch als Beweis der Ungesetzlichkeit in
Betracht. Indessen mufl hier Vorsicht walten. Der
Staatsanwalt wird tunlich die Richtigkeit seiner Wahr-
nehmungen durch andere zuldssige Mittel kontrollieren
missen.

Bei dem breiten Zusammenhang, in dem alle das
gesellschaftliche  Leben  beriihrenden = Maflnahmen  ste-
hen, darf der Rahmen der Untersuchungen nicht zu eng
gezogen werden. In vielen Féllen fiihrt nicht schon die
einfache  Zuriicknahme einer ungesetzlichen = Malinahme
zur Wiederherstellung der Gesetzlichkeit. Es st viel-
mehr hiufig ein umfangreiches Gefiige ineinandergrei-
fender ~MaBnahmen erforderlich, um zum Ziele der
vollen Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes zu

gelangen. Das mufl bei der Aufstellung des Unter-
suchungsplanes  im  FEinzelfalle  beriicksichtigt ~ werden
und muBl sich in ihm widerspiegeln. Er muB klar in

seinem Ziel, methodisch und logisch im Aufbau und im
Einsatz der zuldssigen Mittel sein.

Aus dem zuldssigen Inhalt der Aufsichtsuntersuchun-
gen und ihrem Charakter geht hervor, dal sie die all-
gemeinste Form  dieser typisch  staatsanwaltschaftlichen
Arbeitsmethode sind. Das kommt auch im Gesetz selbst
zum Ausdruck. Wenn § 13 Abs. 2 Satz 3 StAG darauf
hinweist, daB sich aus  Aufsichtsuntersuchungen die
Notwendigkeit ergeben kann, ein Strafverfahren gegen
den Schuldigen einzuleiten, so ist damit nicht nur auf
§ 102 Ziff. 2 StPO und die Moglichkeit verwiesen, in
einem bestimmten Stadium und bei bestimmten Ergeb-
nissen  der  Aufsichtsuntersuchungen  zum  Strafverfah-
ren Ulberzugehen, sondern auch zum Ausdruck gebracht,

dal die Untersuchungen im  Strafverfahren die spe-
ziellere Untersuchungsmethode darstellen.
v

Daraus ist abzuleiten, da die Aufsichtsuntersuchun-
gen keine isolierte Bedeutung haben. Sie konnen der
Vorbereitung und  Ergdnzung einer jeden  zuldssigen
Form staatsanwaltschaftlicher Tatigkeit dienen. Sie
konnen aber auch, worauf § 12 Ziff. 4 StAG hinweist,
eine Form der Auswertung eines jeden gerichtlichen

Verfahrens sein.

Die Bedeutung der Aufsichtsuntersuchungen fiir die
Mitwirkung des Staatsanwalts im Zivil- und im Ar-
beitsrechtsstreit sowie bei dem Anfechtungsantrag nach

§ 31 KKVO ist nicht so klar wie ihr Verhiltnis zu den

Strafsachen. Das Gesetz enthdlt keine Hinweise, und
die Wahl des Begriffs ,Mitwirkung“ fiir die Téatigkeit
des  Staatsanwalts im  Zivil- und  Arbeitsrechtsstreit

weist eher in die Richtung der durch § 607 ZPO be-
schriebenen Titigkeit des Staatsanwalts im alten Ehe-
prozeB.

Dennoch wire es falsch, die Kompetenzen des Staats-
anwalts im Zivil- und Arbeitsrechtsstreit von  dieser
iberholten  Situation aus beurteilen zu wollen. Man
kann das Neue nicht durch das Veraltete und Abgelebte
erkléren.

Das Staatsanwaltschaftsgesetz beschreibt in § 20 die
Mitwirkung des  Staatsanwalts im  Zivilrechtsstreit  als
seine Form der Teilnahme an der miindlichen Verhand-
lung, diec das Recht der mindlichen AufBerung umfaft.
Durch § 20 StAG wird aber auch die Mitwirkung in
schriftsétzlicher Form zugelassen, und sie ist fiir die
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Verfahren ohne miindliche
Gesetz erwidhnte Form der
ist die Mitwirkung des

Verhandlung die einzige im
Mitwirkung. In jedem Fall
Staatsanwalts eine Form der
Teilnahme am ProzeB, die dadurch gekennzeichnet ist,
dal  der Staatsanwalt das Verfahren weder betreibt
noch leitet, daB er die demokratische Gesetzlichkeit im
ProzeS  durchzusetzen versucht, die eine Frage des
Staatsrechts,  der  Beziehungen  zwischen  Gesellschaft
und Staat ist. Diese prozessuale Situation unterwirft
den  Staatsanwalt  gewissen Einschrdnkungen, die in
erster Linie aus der Funktion des Gerichts folgen, sich
aber aucii aus gewissen prozessualen Grundrechten der
Parteien, z. B. ihrer Dispositionsbefugnis, ergeben. Das
bestimmt das Wesen der durch die Mitwirkung aus-
geiibten Rechte des Staatsanwalts. Er legt in seinen
miindlichen und schriftlichen AuBerungen den demo-
kratischen Inhalt des Rechts dar und zieht dadurch die
Gerichte zu dessen Durchsetzung heran. Der Vortrag
der Parteien ist fir ihn nur ein Teil und eine zwar
notwendige, ihn aber nicht beschrinkende und bin-
dende Voraussetzung flir die Auslibung seiner Mitwir-
kungsrechte. Er bewegt sich also nicht auf der Ebene
der Parteien. Man kann daher sagen, dal der Staats-
anwalt gegeniiber dem Gericht in dem Proze, den die
Parteien fluhren, die fiir deren ProzeB in Betracht kom-
menden  staatsrechtlichen  Gesichtspunkte  geltend macht,
die unter dem Begriff der demokratischen Gesetzlich-
keit zusammengefa3t werden (Art. 127 der Verfassung).

Daher koénnen keine Einschrinkungen der  staats-
anwaltschaftlichen = Befugnisse  anerkannt  werden,  die
allein aus nicht besonders qualifizierten prozessualen
Rechten der Parteien hergeleitet werden. Man wiirde
andernfalls die Funktion des Staatsanwalts durch Aus-
nahmen einschranken, die sich weder unmittelbar aus
dem Gesetz ergeben noch im Wege der Auslegung
daraus hergeleitet werden konnen. Daher ist das Ver-
fahren des Staatsanwalts im Bezirk Gera nicht zu be-

anstanden, der Bauern, die Widerspruch gegen Zah-
lungsbefehle der MTS erhoben hatten, denen verjéhrte
Forderungen zugrunde lagen, durch Parteiberatung da-
von lberzeugte, dal im Interesse des Aufbaus des
Sozialismus auf dem Lande der Verzicht auf die Ver-
jahrungseinrede richtig ist. Falsch wiirde hingegen ein
Gericht verfahren, das aus einem solchen Anlal seine
Kompetenzen beeintrichtigt finde, weil es der Mei-
nung ist, daB mit Eintritt der Rechtshingigkeit die
streitigen ~ Anspriiche  ausschlieBlich ~ seiner  Sachherr-
schaft unterligen, und das daraus etwa die Unwirk-
samkeit der Verzichtserkldrungen ableiten wollte.

Praxis sehen die Staatsanwilte die Partei-
beratung und in den Fillen, in denen die miindliche
Verhandlung nicht obligatorisch ist, die Besprechung
der Sache mit dem Gericht als zuldssig an. Es hat sich
die Ubung herausgebildet, dal der Staatsanwalt seine
Mitwirkung  schriftlich dem  Gericht erkldrt, um von
ihm laufend die ProzeBunterlagen zu erhalten. Nach
dem oben Dargelegten ist klar, dal er mit Abgabe
dieser Erklirung eine prozessuale Stellung erlangt, die
vorher {iberhaupt nicht vorhanden war. Aus ihr allein
ergeben sich seine prozessualen Mitwirkungsrechte. Im
gegebenen Fall muB der Staatsanwalt den Zeitpunkt
seiner ~ Mitwirkungserkldrung  sorgfiltig  bestimmen. Ob
iberhaupt und in welcher Form er mitwirken will, ist
seinem Ermessen {iiberlassen. Die Mitwirkung ist ein
Recht des Staatsanwalts. Er muf es in Anwendung
der oben dargelegten Prinzipien pflichtgemdB ausiiben.
Das Gericht kann ihm keine Auflagen in dieser Hin-
sicht machen. Zwar soll der Staatsanwalt solche Auf-
lagen als Wiinsche des Gerichts nicht ginzlich unbeach-
tet lassen, aber sie verpflichten ihn zu nichts, da er
nicht als Partei des Verfahrens, sondern als mitwir-
kendes Staatsorgan titig wird. Die im Bezirk Leipzig
bestechende Praxis ist daher nicht unbedenklich, z. B.
beim  Bezirksarbeitsgericht nur auf ein Signal des

In der

Gerichtsdirektors  hin, dann aber in jedem Falle mit-
zuwirken. Dadurch wird der selbstindige Charakter der
staatsanwaltschaftlichen =~ Funktion nicht  geniigend  ge-
wabhrt.

Wirkt der Staatsanwalt durch Teilnahme an der
Gerichtsverhandlung mit, so kann er sich zu den auf-
getretenen Fragen miindlich 4&uBlern. Seine AuBerungen
miissen nach der Rundverfigung Nr. 5/55 des Ministers

der Justiz in das Protokoll auf genommen werden. Dabei



