Pramienlohns, und zwar sowohl des  Pramienstiick-
lohns als auch des Pridmienzeitlohns. Der Charakter
der Pramie bestimmt, auf welchem Wege — ob iiber

die Verwalung oder die Konfliktkommissionen oder die
Arbeitsgerichte — sie eventuell von einem Werktitigen,
der glaubt, auf sie Anspruch zu haben, erzwungen
werden kann.

Kirmse ging von dem Beispiel der
nach der Pridmienverordnung vom 17.
(GBL. T S. 135) aus. Auf diese Primie, die eine Form
des  Pridmienzeitlohns ist, besteht grundsdtzlich dann
ein Rechtsanspruch, wenn die nach der Pridmienverord-
nung erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind, z. B.
da3  der Prdmienberechtigte eine besondere Leistung in
seinem Arbeitsbereich erbracht hat. Die Prdmie ist hier
vom Werkleiter bzw. der {iibergeordneten Verwaltung
individuell ~ fir jeden Primienberechtigten  festzusetzen.
Die Festsetzung der Primie ist nur im Verwaltungswege
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moglich, sie kann nicht durch die Konfliktkommissionen
oder Arbeitsgerichte erzwungen werden (§ 6 Ziff. 4
KKVO). Gegen Willkirmanahmen ist der Werktitige

nach § 5 Abs. 7 der Pramienverordnung geschiitzt. Diese
Bestimmung gibt der BGL das Recht, gegen die Ent-
scheidung des Werkleiters bzw. des Leiters der iiber-
geordneten  Verwaltung  Beschwerde bei der jeweils
ibergeordneten  Verwaltung einzulegen. Die BGL kann
auch eigene Priamienvorschlige machen. Ist aber die
Primie einmal festgesetzt und wird lediglich ihre Aus-
zahlung verweigert, so ist der Rechtsweg {iiber die
Konfliktkommission bzw. das Arbeitsgericht zugelassen.
Es gilt dann § 5 Ziff. 3 Buchst, f KKVO. Das gleiche gilt
fir die Halbjahrsprdmie der Lehrausbilder; auch hier
mul erst die Voraussetzung der Pridmienberechtigung
sowie die Hohe der Prdmie durch eine Vorentscheidung
des Werkleiters festgestellt werden.

Von diesen Pramienarten sind die
dere Arbeitsleistungen zu zahlenden
scheiden. Es handelt sich hier um
Ziff. 4 KKVO. Auch sie konnen

einmalig fiir beson-
Primien zu unter-
Pramien nach § 6
nicht ohne weiteres

vor der Konfliktkommission bzw. dem Arbeitsgericht
geltend gemacht werden. Vielmehr besteht ein Zah-
lungsanspruch auf diese Pridmien erst dann, wenn die

zustindige Stelle die Prdmie fiir den bestimmten Werk-
tatigen in ihrer Hohe festgesetzt hat.

Kirmse fafite  abschiefend die
mienarten  hinsichtlich des Weges
in vier Gruppen zusammen:

Zur Gruppe 1 gehoren solche
unbeschrankter ~ Rechtsanspruch ~ besteht,  deren  Fest-
setzung und Zahlung also sofort iiber die Konflikt-
kommission bzw. das Arbeitsgericht erzwungen werden
kann, so z. B. Primien aus Personlichen Konten, Treue-
pramien, die eine zusdtzliche Entlohnung fiir ununter-
brochene Tétigkeit sind, usw.

Zur Gruppe 2 gehoren Priamien, auf die
Rechtsanspruch ~ besteht, deren Zahlung {iiber die Kon-
fliktkommission bzw. das Arbeitsgericht aber erst dann
erzwungen werden kann, wenn sie im Verwaltungs-
wege festgesetzt worden sind. Das sind z. B. die Quar-
talspramien, die Pramien fiir Lehrausbilder usw.

Zur Gruppe 3 gehoren Prdmien, auf die nur ein be-

verschiedenen  Pré-
ihrer ~Erzwingbarkeit

Primien, auf die ein

zwar ein

dingter ~ Rechtsanspruch  besteht. Ein  Zahlungsanspruch
besteht erst, wenn sie vom zustindigen Organ indi-
viduell festgesetzt und beschlossen worden sind. Hier-

unter fallen z. B. Aktivisten- und Wettbewerbspramien.

Die 4. Gruppe bilden Primien, fiir die durch besondere
gesetzliche Bestimmungen in jedem Fall der Rechtsweg
ausgeschlossen und nur der Verwaltungsweg offen ist,
z. B. Treuepramien der Eisenbahner.

sich  Staats-
Verfahrens

In einem weiteren Vortrag beschiftigte
anwalt Kirmse mit dem Charakter des
nach § 31 KKVO und der Stellung des Staatsanwalts,
des Arbeitsgerichts und der Parteien in diesem Ver-
fahren. Er fuhrte aus, da der Antrag nach § 31 KKVO
die gesetzlich bestimmte Mafnahme des Staatsanwalts
zur  Wiederherstellung  der  demokratischen  Gesetzlich-
keit (§ 13 StAG) ist. Der Staatsanwalt {ibt Aufsichts-
tatigkeit aus, wenn er nach § 31 KKVO beim Arbeits-
gericht die Authebung ecines Beschlusses der Konflikt-
kommission beantragt. Auf das nach § 31 KKVO beim
Arbeitsgericht  anhdngig ~ werdende  Verfahren  koénnen
prozeBrechtliche Grundsitze des allgemeinen Arbeits-

werden. So  kann
nicht an eventuelle Antrige der am
Verfahren vor der Konfliktkommission Beteiligten ge-
bunden sein. Weiter kann nicht die Beweiserhebung der
ZPO Platz greifen; es gilt vielmehr das Untersuchungs-
prinzip  (Inquisitionsmaxime). Die  ehemaligen  Antrag-
steller  bzw. Gegner vor  der  Konfliktkommission
nehmen in diesem Verfahren vor dem Arbeitsgericht
keine Parteistellung ein; sie konnen auch nicht Zeuge
sein. Jedoch sind sie in das Verfahren nach § 31 KKVO
insoweit einzubezichen, als sie zum Termin zu laden
sind und ihnen zu gestatten ist, Erkldrungen abzugeben,
Urkunden  vorzulegen  und  sonstige  Hinweise  zur
Kldrung des Sachverhalts zu geben. Das Verfahren nach
§ 31 KKVO ist ein besonderes, dem Parteibetrieb ent-
zogenes  Verfahren. Deshalb haben die Parteien auch
nicht die Moglichkeit, gegen die Entscheidung des
Kreisarbeitsgerichts ~ Berufung  einzulegen, da sonst das
dem Parteibetricb entzogene Verfahren in ein normales
Verfahren umgewandelt und der Charakter des Ver-
fahrens ncji § 31 KKVO verletzt werden wiirde. Der
Antrag des Staatsanwalts nach § 31 KKVO kann kein
Ersatz fir die den Parteien aus § 30 KKVO zustehen-
den, aber von ihnen nicht genutzen Rechte sein. Das
aber wire der Fall, wenn man den Parteien das Recht
zubilligen wollte, gegen ein im Verfahren nach § 31
KKVO gefilltes Urteil Berufung einzulegen.

rechtsverfahrens
das Arbeitsgericht

nicht  angewendet

Uber diese  Ausfilhrungen wurde heftig  diskutiert,
wobei die anwesenden Richter des Obersten Gerichts
den von Kirmse vorgetragenen Thesen nicht zustimm-

daB durch den Antrag
Arbeitsgerichtsver-

ten. Sie waren der Meinung,
des Staatsanwalts ein normales
fahren in Gang kommt, bei dem zwar, wenn die Par-
teien  nicht  erscheinen, kein  Versdumnisurteil,  aber
eine Entscheidung nach Lage der Akten ergehen kann.
—  Abteilungsleiter Schaum  vom  Ministerium  flir
Arbeit und Berufsausbildung fithrte aus, daB in der
Praxis bisher immer so verfahren wurde, wie Kirmse
es vorschlug, dal sich diese Praxis bewihrt hat und daB
keine Notwendigkeit besteht, daran etwas zu dndern.

Die Diskussion zur Problematik des § 31 KKVO
zeigte, dal sich hier eine neue Praxis der Staatsanwalt-
schaft zu entwickeln beginnt, die eine Vertiefung und
der weiteren Ausbildung und Ubertragung fihige Be-
reicherung ihrer Tétigkeit auf zivil- und arbeitsrecht-
lichem Gebiet darstellt. Sie erscheint auch geeignet, die
Hemmnisse iberwinden zu helfen, die z. Z. noch gegen
die FEinrdumung eigener, seclbstindiger Klag- und An-
tragsbefugnisse an die Staatsanwiélte auf dem Gebiet
des Zivil- und Arbeitsrechts bestehen.

Staatsanwalt Straube  behandelte die Frage, ob
Beschliisse ~ einer  nicht  beschluifdhigen  Konfliktkom-
mission wirksam sind und welche Folgen sich aus un-
wirksamen ~ Beschliissen  der  Konfliktkommission — er-
geben. Er wendete sich in seinen Ausfilhrungen zu-
nichst gegen die von einem Vertreter des Ministeriums
fir Arbeit und Berufsausbildung gedullerte Ansicht, daB3
Beschliisse, die von einer beschluBunfihigen Konflikt-
kommission erlassen sind, nur durch Wiederaufnahme
des Verfahrens gemdfl § 100 ArbGG von 1926 aufge-
hoben  werden konnten. Bestimmungen des  arbeits-
gerichtlichen Verfahrens und des Zivilprozesses konnen
nicht auf die Verfahren vor den Konfliktkommissionen
angewendet werden, da diese keine Arbeitsgerichte, son-
dern  Selbstverwaltungsorgane der  Werktdtigen in den
sozialistischen und den ihnen gleichgestellten Betrieben
sind. Das Gesetz hat die Konfliktkommissionen erméch-
tigt, iber bestimmte Streitfalle zu entscheiden. lhre Ent-
scheidungen sind keine Staatsakte wie etwa Urteile der
Gerichte und Verwaltungsakte. Eine Entscheidung einer
Konfliktkommission liegt nur dann vor, wenn die durch
das Gesetz dazu Dbefugte Konfliktkommission entschie-
den hat. Nur ein Gremium, das sich parititisch aus vier
Mitgliedern ~ zusammensetzt (§ 23 in  Verbindung mit
§ 3 KKVO), ist eine Konfliktkommission im Sinne des
Gesetzes und zur Entscheidung erméchtigt. Kein an-
deres Gremium kann die Aufgabe des § 4 KKVO
erfilllen. Die von einer nicht beschluBfdhigen Konflikt-
kommission  gefaiten  Beschliisse sind  daher  private
Meinungsdulerungen  der anwesenden  Mitglieder,  aber
keine Beschliisse im Sinne des Gesetzes. Gegen solche
~Beschliisse gibt es keine Rechtsmittel. Wird trotzdem
vor dem Kreisarbeitsgericht Klage erhoben, muf sie
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