c) Unterhaltsverpflichtung gegeniiber den Kindern,
d) Regelung des elterlichen Sorgerechts.
Schwierigkeiten bestehen bei der Festsetzung des
Streitwerts nicht, da sich fiir a) eine stindige Praxis

herausgebildet hat, b) und c¢) feste Werte haben und
hochstens bei d) die Frage auftaucht, ob z. B. ein Ein-

heitsstreitwert von etwa 500 DM angenommen werden
soll oder ob die Sorgerechtsregelung kostenrechtlich
nicht besser ganz freigestellt wird. Wohl aber macht

es einen wesentlichen Unterschied, ob z. B. die Beweis-
gebithr der Anwilte allein nach dem Wert unter 'a)
oder nach dem zusammengefaiten Wert von a) bis d)
berechnet wird. Es besteht zudem noch je nach Lage
des Falles die Moglichkeit, daB nur zu a) und b) oder
auch nur zu einem Teil der Entscheidung Beweis er-
hoben worden ist. Der Kostensachbearbeiter steht dann
vor der fiir ihn nur schwer Isbaren Aufgabe, bei ver-
schieden  lautenden  Festsetzungsantrigen der  Anwilte
zundchst aus eigener Sachkenntnis zu entscheiden, ob
und zu welchen Einzelpositionen Beweis erhoben wor-
den ist.

Moglicherweise  beseitigt
dere  von den  Sekretdren
Schwierigkeiten schneller als
kann. Befriedigend ist diese
Kostenrechts jedoch keineswegs.
wogen werden, in Abweichung
Bestimmungen fiir die nach der
fithrenden Verfahren einen
festzusetzen, der alle  geltend
anspriiche  umfafft  (dhnlich  der
sowjetischen ~ Familienrecht).  Die
berechnung  kénnte dann  von
Streitwert ausgehen.

die * Praxis diese insbeson-
in  Betracht  gezogenen
jetzt angenommen werden
weitere Komplizierung des
Es sollte deshalb er-
von den bisherigen
Verordnung  durchzu-
einheitlichen Steitwert
gemachten  EinzeT-
Kostenregelung  im
gesamte  Gebiihren-
diesem  einheitlichen

HORST FINCKE,
Oberrichter am Stadtgericht von Grof3-Berlin

Hinweise zur Verbesserung der Arbeit
auf dem Gebiet des Zivilrechts

1. Die Bedeutung des zivilrechtlichen Anschlufiver-
fahrens liegt darin, schnell und einheitlich iiber alle
mit einem bestimmten Vorgang verbundenen Rechts-
fragen zu entscheiden. In der Praxis werden aber noch
zu viele  Schadensersatzanspriche nur  deshalb dem
Grunde nach im  Strafverfahren entschieden wund an
die Zivilkammern zur weiteren Verhandlung und Ent-

scheidung abgegeben, weil erforderliche Nachweisun-

gen, Beweismittel wund Sachantrige nicht oder nicht
richtig vorhanden sind. Dies liegt nach meinen Er-
fahrungen daran, dal die Ermittlungsorgane nicht die
notwendigen  zivilrechtlichen Kenntnisse haben wund die
Geschddigten  entsprechend  belehren  konnen.  Es st
deshalb  erforderlich, da sich die Ermittlungsorgane
solche Kenntnisse umgehend aneignen. Als Sofortmal3-
nahmen schlage ich vor, die Ermittlungsorgane anzu-

weisen, die Geschiddigten und hier vor allem die Triger
von Volkseigentum gleich zu Beginn des Ermittlungs-
verfahrens an  die  Rechtsantragsstellen  der  Kreis-
gerichte zu verweisen, wo dann sachgemidfle Antrige
zu Protokoll genommen und die Geschadigten auf die
notwendige Beibringung von Nachweisungen bzw. Be-
weismitteln ~ hingewiesen ~ werden  konnen. In  der
Hauptverhandlung wird dann mehr als bisher der Scha-
densersatzanspruch  der  Geschddigten auch der Hohe
nach zuerkannt werden konnen; Verweisungen an die
Zivilkammern werden seltener und sind dann tatséch-
lich nur Félle des § 270 StPO.

2. Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, daf
das Volkseigentum im ZivilprozeB oft durch Personen
vertreten wird, die keine oder nur wenig Rechtskennt-
nisse haben. Ich fithre deshalb seit ldngerer Zeit in
der Volkshochschule Lehrgéinge iiber Fragen des Zivil-
rechts durch, an denen Mitarbeiter' der volkseigenen
Wirtschaft und des Staatsapparates teilnechmen, die mit
Rechtsangelegenheiten ~ beschéftigt sind. Zur Zeit be-
handele ich die Verfahrensvorschriften im  Zivilrecht
und in der Zwangsvollstreckung. Wenn die teilneh-
menden Kollegen dadurch auch keine Juristen werden,
so erreiche ich doch, daB sie die elementarsten Kennt-
nisse auf dem Gebiet des Zivilrechts erwerben und
ihren  Rechtstriger bzw. ihre Verwaltung sachgemil
vertreten.

3. Auch im Zivilproze erhédlt das Gericht Kennt-
nis von Gesetzesverletzungen am Proze nicht beteilig-
ter Personen oder Dienststellen der Wirtschaft und
Verwaltung. Im  Strafverfahren kann man in solchen
Fillen vom Mittel der Gerichtskritik Gebrauch machen.
Die Tatsache, daB es ecine dem § 4 StPO entsprechende
Vorschrift im Zivilproze nicht gibt, schlieft aber m. E.

nicht aus, daB auch das Zivilgericht den entsprechen-
den Stellen kritische Hinweise zuleitet; das gilt ins-
besondere dann, wenn der Staatsanwalt am Verfahren
nicht teilnimmt, der ja sonst von sich aus eingreifen
wiirde.

JOSEF GINDORF,

Richter am Kreisgericht Miihlhausen/Thiir.

Rechtsp

rechung

Entscheidungen
des Obersten Gerichts

Zivilrecht

§§ 54, 56 HGB.
1. Die Vorschrift des § 56 HGB iiber die fiir Ange-

stellte in offenen Verkaufsstellen zu vermutende Voll-
macht gilt fiir alle offenen, d. h. jedermann zuging-
lichen Verkaufsstellen, auch wenn darin Grof3handel

betrieben wird oder wenn sie zu einem Groflhandels-
betrieb gehoren.

Die Vermutung des § 56 HGB, der Angestellte sei
zur Geldannahme berechtigt, gilt nicht auch fiir Scheck-
annahme.

2. Eine solche Vermutung kann aber fiir die Hand-
lungsvollmacht nach § 54 HGB gelten, wenn der An-
gestellte zur Kreditgewihrung berechtigt ist. Dies wie-
derum ist zu vermuten, wenn ihm Vordrucke fiir Kre-
ditgeschiifte zur Verfiigung stehen. .

Der Ausschlul der Vollmacht zur Empfangnahme des
Kaufpreises bedarf dann eines Anschlages in der Ver-
kaufsstelle oder eines Vermerks in den BestellungsVor-
drucken.

Der Handeltreibende mufl die Folgerungen aus den
Titigkeiten gegen sich gelten lassen, die er vornimmt
oder geschehen laf3t.
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AusdenGriinden:

Beide Instanzgerichte sind bei der Beurteilung der
Handlungsvollmacht ~ von  angestellten  Verkdufern  von
unrichtigen  Grundsdtzen  ausgegangen. Es ist  weder

richtig, dal ein Verkdufer in einem Laden oder offenen
Warenlager in jedem Falle berechtigt wire, vom Kun-
den  Schecks  zahlungshalber  anzunehmen, wie  das
Kreisgericht im Ergebnis annimmt, noch trifft es zu,
da § 56 HGB fir die Deutschen Handelszentralen in-
folge ihrer GroBhdndlereigenschaft schlechterdings nicht
gelte, auch wenn in ihren Niederlassungen ,von Fall zu

Fall“ Maschinen oder Fahrzeuge ,unmittelbar (ge-
meint: unmittelbar an den Benutzer) verkauft wiirden.
Dariiber hinaus hat das Bezirksgericht aber nicht be-

achtet, daB8 ‘die nach § 56 HGB zu vermutende Erméch-
tigung einen Sonderfall der nach § 54 HGB zu vermu-
tenden Handelsvollmacht bildet und daher, wenn der
angestellte Verkdufer nicht gemd § 56 HGB zum Emp-
fang des Kaufpreises — oder eines Teiles davon — be-
fugt ist, eine solche Ermichtigung fiir ihn nach § 54
HGB bestehen kann.

*) Mit diesem Urteil hat das Oberste Gericht auf Grund des
Kassationsantrags ~ des  Generalstaatsanwalts das  Urteil des BG
Dresden vom 9. Juli 1954 2 SV 124/54 — /verbffentlicht mit
einer  kritischen ~ Anmerkung und Lingrlch in  NJ

1955 S. 455) aufgehoben.

Hinsichtlich des  Sachverhalts
auf diese Entscheidung des
wiesen.

von Knoche

und  der
BG Dresden

BrozeBigeschich+e  wird
(Heft ~ 14/1955)  ver-
Die Redaktion.



