Lage entsprechende Erklirungen abgegeben worden
sind.

Es ist schlieBlich auch nicht ohne Bedeutung fiir die
Beurteilung des” Dbeiderseitigen Verhaltens der Parteien,
wenn die Klégerin selbst geltend macht, die Schwierig-
keit der damaligen Lage sei nicht durch die nicht recht-

zeitige Beschaffung der Werkzeuge, sondern des Roh-
materials fiir die Gabelkopfe, das von den zustdndigen
Stellen nicht rechtzeitig habe beschafft werden konnen,
verursacht worden. Die Kldgerin hat nicht darzulegen

vermocht, dal Anfang Mirz 1954 auch diese Schwierig-

keit soweit behoben gewesen wire, als dies zur Siche-
rung der eigenen Planerfiillung des Verklagten notwen-
dig gewesen wire. Mit der allgemeinen Aufmunterung,
der Verklagte moge nur — mit 50 Rohlingen — anfan-
gen zu arbeiten, das weitere werde sich dann schon
finden, war dem Verklagten natiirlich nicht gedient.

Aus allen diesen Griinden kann von einem - Treu
und  Glauben  widersprechenden  Verhalten des  Ver-
klagten nicht die Rede sein, muBl also auch dieser

zweite Klaggrund versagen.

§§ 2,3 GVG; §§ 495 1., 271, 99 Abs. 3 ZPO.

1. Auch die strikte Einhaltung verfahrensrechtlicher
Vorschriften im Zivilprozell seitens des Gerichts dient
dazu, die Biirger unseres Staates zu einem verantwor-
tungsbewufiten Verhalten und zur gewissenhaften Be-
folgung unserer Gesetze zu erziehen.

2. Eine Kostenerstattung findet grundsitzlich nur
in solchen Verfahren statt, fiir die sie gesetzlich vor-
gesehen ist; daher gibt es im Giiteverfahren bei Riick-
nahme des Antrages keine Kostenerstattung.

OG, Urt. vom 8. Oktober 1954 — 1 Zz 155/54.

Am 9. Juli 1952 erschienen die Antragsteller in der Geschifts-
stelle  des Amtsgerichts und erklirten zu  Protokoll, da sie
Klage erheben mit dem Antrag, den Verklagten zu verurteilen,
in die Auflassung der beiden Grundstiicke Blatt 775 und 776
des Grundbuchs fir O. an die Landesregierung S. einzuwilli-
gen und seine Einversténdniserkldrung dazu abzugeben.
Darauf ~ bestimmte das Amtsgericht Termin zur miindlichen
Verhandlung am 15, Juli 1952, In diesem Termin war die
Antragstellerin =~ zu 1) und der  Antragsgegner durch = ProzeB-
bevollméchtigte  vertreten:  der  Antragsteller zu 2 war  nicht
erschienen und auch nicht vertreten. Ohne in der Sache ver-
handelt zu haben, erlieB das Gericht einen Beschlu, wonach
“der Termin aufgehoben wurde wund neuer Termin auf Antrag

einer Partei anberaumt werden sollte.

Am 14, August 1952 erklirte der ProzcBbevollrnichtigte  der
Antragstellerin =~ zu 1) die ,Klagriicknahme®. In  dem
anberaumten ~ Termin  zur Verhandlung
Gericht die einverstidndiiche ,Riicknahme der Klage*
Verlangen des Antragsgegners wurden den Antragstellern
sodann  durch BeschluB vom 2. September 1952 gem. § 271
Abs. 3 ZPO die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Hiergegen und gegen den antragsgemdll  ergangenen  Kosten-
festsetzungsbeschluf  vom 6. November 1952. dem ein  Streit-
wert von 104 990 DM zugrunde lag, haben die Antragsteller
Gegenvorstellung erhoben.

Mit BeschluB vom °13.
Kostenfestsetzungsbeschluf3

BeschluB vom ~ 2. September
gegner die  Kosten des
wert hat es auf 39 371

miindlichen

1953 hat das Kreisgericht den
November 1952  sowie  den
1952 aufgehoben und dem Antrags-
Rechtsstreits ~ auterlegt.  Den  Streit-
DM festgesetzt. Es hat hierzu ausgefiihrt,

Januar
vom 6.

da es bei richtiger Wiirdigung der Sachlage zu dem Entschlufl
gekommen  sei, rledigung ﬁer Hauptsacﬁe anzunehmen  und
nach  billigem  Ermessen, unter  Beriicksichtigung des  ProzeB-
ausganges, {liber die Kostenlast zu entscheiden.

Gegen diese Entscheidung legte der Antraglssegner am
22. Juli 1953 Beschwerde ein. der das Bezirksgericht insoweit
entsprach, als es den BeschluB des Kreisgerichts vom 23. Januar
1953 nur  hinsichtlich  der  Streitwertfestsetzung  abénderte, im
ibrigen aber die  Beschwerde als  unzuldssig  verwarf. Die
Beschwerde sei nicht fristgemal eingereicht worden, denn
gegen eine solche Kostenentscheidung sei nach § 99 Abs. 3 ZPO
nur die sofortige Beschwerde moglich, die nach § 577 Ahs. 2
ZPO an eine Notfrist von 2 Wochen gebunden ist.

Gegen  diese  Entscheidung  richtet  sielt der  Kassationsantrag
des ~ Generalstaatsanwalts, —mit dem  Verletzung der  Formvor-

schriften geriigt wird. Der Antrag hatte Erfolg.
AusdenGrinden:
Nach § 2 Abs. 2 GVG haben die Gerichte der Deut-

schen Demokratischen  Republik die  Aufgabe, durch
Ihre Rechtsprechung alle Biirger in ihrem beruflichen
und  persénlichen Leben zu einem  verantwortungs-
bewufiten  Verhalten und = zur gewissenhaften  Befol-
gung der Gesetze zu erzichen. Der Erfiillung dieser
Aufgabe dient auch das Zivilverfahren (§ 3 GVG).

Das  vorliegende  Verfahren 148t jedoch  erkennen,
daB  beide Instanzgerichte dieser Aufgabe nicht ge-
recht geworden sind und in leichtfertiger Weise die

Formvorschriften der Zivilprozeordnung miflachtet

ihren Entscheidungen von
beide  Antragstel-

haben. Die Gerichte sind bei
der irrigen Annahme ausgegangen,
ler hitten die ,Klage zurlickgenommen® bzw. die Er-
ledigung der Hauptsache angezeigt. Sie haben nicht
beachtet, dafl lediglich die Antragstellerin zu 1) nach
der auf Bl 9 d. A. befindlichen Erklirung zu Proto-
koll der Geschiftsstelle des Amtsgerichts die ,Klage
zuriickgezogen hat und da auch im Termin zur
miindlichen Verhandlung vom 18. August 1952 der
Antragsteller zu 2) weder anwesend noch vertreten
war, also bis dahin keine Riicknahme erklart hat.

Trotz dieses Mangels hat das Amtsgericht ,Klag-
ricknahme“  festgestellt und auf Antrag des Antrags-
gegners beiden Antragstellern die ,Kosten des Rechts-
streites auferlegt.

Abgesehen von  diesem Mangel
Entscheidung keinerlei  gesetzliche
Klage kann im Sinne von § 271 ZPO nur zuriickge-
nommen werden, wenn sie erhoben war. Das war im
vorliegenden Verfahren aber nicht der Fall. Nach den
Bestimmungen des § 38 AnglVO und des § 495 a ZPO
muB der Erhebung einer Klage ein  Giiteverfahren
vorangehen, es sei denn, daB die in den Ziffern 1 bis 6
dieser  Bestimmung  aufgezeigten  Grinde dem  ent-
J gegenstehen.

In der
gesamte
einen
ZPO).
gung

lag fiir eine solche
Grundlage vor. Eine

Gericht  das
und  sucht
§ 499 ¢

Giiteverhandlung  erdrtert  das
Streitverhéltnis mit den Parteien
giitlichen ~ Ausgleich  herbeizufiihren
Erst wenn in der Giiteverhandiung keine Eini-
erzielt wurde, kann auf Antrag einer Partei
i das Streitverfahren eingetreten werden (§ 499 e
ZPO). Dann erst gilt die Klage als ordnungsgemil
erhoben und der Giiteantrag als Klageschrift.

In dieses Stadium war aber das vorliegende
ren noch nicht getreten. Es hat weder eine Glitever-
handlung mit den Parteien stattgefunden, noch hat
eine Partei beantragt, in - das Streitverfahren einzu-
treten. Die Antragstellerin  zu 1) hat vielmehr die
Klage zuriickgezogen, bevor das Gericht in das Streit-
verfahren eingetreten war. Diese Erklarung stellt aber
keine Klagriicknahme im Sinne von 8. 271 ZPO dar,
sondern ist als Zuriicknahme des Ciiteantrags zu be-
werten (§ 496 Abs. 3, letzter Satz ZPO). Einer Einwilli-
gung des Gegners wie sie nach § 271 ZPO erforderlich

Verfah-

1st, bedarf es dabei nicht. Das Amtsgericht durfte des-
halb, wenn es der Auffassung war, die Klage sei von
beiden  Antragstellern  zuriickgenommen,  keinen  wei-
teren Termin anberaumen,  jedenfalls nicht zum
Zwecke einer  Kostenentscheidung.  Demzufolge  durfte
das Amtsgericht auch den Antragstellern nicht gemail
§ 271 Abs. 3 ZPO ,die Kosten des Rechtsstreits auf-

erlegen, wie auch der weitere BeschluB vom 23. Januar
1953, der den Antragsgegner in Anwendung von § 4
Abs. 1 der 3. VereinfVO vom 16. Mai 1942 (RGBI. 1

S. 333) mit den Kosten des Rechtsstreits belastet, keine
gesetzliche Grundlage hat.

Ein ,Rechtsstreit“, worunter nur ein Streitverfahren
nach erfolgter Klageerhebung zu verstechen ist, war
noch nicht anhdngig. Einer Kostenentscheidung be-
durfte ‘es in diesem Falle nicht, da, wie das Oberste
Gericht in seinem Urteil vom 5. Mai 1954 — 2 Zz 16/54 —
bereits  ausgefiihrt  hat, eine Kostenerstattung  grund-
.sétzlich nur in Verfahren stattfindet, fiir die sie ge-

setzlich vorgesehen ist (z. B. §§ 91 ff. ZPO fir das auf
einem  Erkenntnisverfahren = beruhende  Urteil, § 692
ZPO fir das Mahnverfahren § 788 ZPO fir die
Zwangsvollstreckung), und die Pflicht der Antrag-
steller zur Zahlung der durch die Riicknahme des Giite-
antrags entstechenden  Gerichtskosten ~ (Gebithren  und
Auslagen) sich ohne weiteres aus § 77 GKG ergibt. Der
Kostenfestsetzungsbeschluf ~ vom 6. November 1952
durfte danach ebenfalls nicht ergehen.

Diese  fehlerhafte =~ Verfahrensweise  des
bzw. Kreisgerichts muBite das Bezirksgericht bei sei-
ner Entscheidung {iber die Beschwerde des Antrags-
gegners erkennen. Statt dessen ist das Bezirksgericht,
in dem gleichen Irrtum befangen, davon ausgegangen,
daB die Klage zuriickgenommen worden bzw. keine
Entscheidung in der Hauptsache, ergangen sei und daf
deshalb gern. § 99 Abs. 3 ZPO nur die sofortige Be-
schwerde mit einer Notfrist von 2 Wochen (§ 577 Abs. 2
ZPO) zuldssig sei. Wie bereits dargelegt, war aber die
,.Hauptsache®, also ein Streitverfahren, niemals an-

Amtsgerichts

63



