der Naturwissenschaften. Und darin liegt der groe Unterschied zwischen
der Beweiswiirdigung von seiten des Gerichtes und derjenigen der Kri-
minalistik.

Das Ermittlungsverfahren hat, wie schon gesagt, die Aufgabe, den Téter
zu ermitteln  und die Titerschaft des mutmaBlichen Taters festzustellen,.
Damit ist seine Aufgabe beendet und hort auch die Kompetenz der Kri-
minalistik bei der Aufklirung von Verbrechen auf. Um aber sagen zu
konnen, daBB diese Aufgabe im gegebenen Falle erfiillt ist, mufl erst die
Téterschaft bewiesen werden, und zwar nach den Forderungen, die von
der Naturwissenschaft an einen Beweis gestellt werden, ndmlich durch
Tatsachen bzw. Tatsachenbeweise. Diese Forderungen ergeben sich aus
meiner Definition des Begriffes ,Beweis, die ich vom Standpunkt der
Naturwissenschaft gegeben habe und die wie folgt lautet: ,Beweis ist die
aus einer oder mehreren bestimmten Tatsachen gezogene, unwiderlegbare
Schlufolgerung, durch welche unumstoBlich festgestellt wird, dal eine
gewisse andere, namlich die zu beweisende Tatsache faktisch besteht bzw.
bestanden hat.*

Das sind die Forderungen, welche die Naturwissenschaft an einen Be-
weis stellt. Sie fordert Tatsachen, nur Tatsachen als Beweis.

Kommen wir nun zur Beweisfiihrung von seiten des Gerichts. Die Auf-
gabe des Ermittlungsverfahrens ist es, das Beweismaterial zu beschaffen,
es auszuwerten und die Auswertungsergebnisse als Beweise zu wirdigen.
Dann geht das Beweismaterial mit den Auswertungsergebnissen und deren
Wiirdigung bekanntlich iiber den Staatsanwalt zum Gericht. Es ist nun
Aufgabe und Pflicht der Untersuchungsorgane, bestrebt zu sein, dem
Gericht ein Beweismaterial zu erbringen, das ein festes, sicheres Funda-
ment fir die Wahrheitsfindung vorstellt, auf welche das Gericht sich
verlassen kann. Das Gericht, die Richter, haben aber das gesamte Unter-
suchungsmaterial zu prifen und das Beweismaterial zu wirdigen. Das
Gericht hat aber auch noch die Aufgabe und die Pflicht, auBler den vor-
liegenden Tatsachen die Umstdnde der Tat, die Beurteilung der Motive
derselben, die Beurteilung des Téters und alles, was sonst noch geeignet
ist, heranzuziehen und zu erwdgen, um zu seiner inneren Uberzeugung
zu gelangen und die Endfrage zu entscheiden: schuldig oder nicht schul-
dig. Von der Kriminalistik bzw. von den Untersuchungsorganen ist diese
Frage nicht zu stellen. Die Berechtigung und Pflicht, diese Frage letzten
Endes auf Grund allseitiger Erwédgungen iiber die Tatumstinde und der-
gleichen nach der ecigenen inneren Uberzeugung zu entscheiden, ist nur
dem Gericht, der letzten Instanz der Verbrechensaufkldrung, Vorbehalten.
Die Kriminalistik bzw. die Untersuchungsorgane haben nur auf Grund der
erbrachten  Beweise, also der konstatierten  Tatsachen, objektiv  fest-
zustellen,. ob die Taterschaft bewiesen ist oder nicht und diese ihre
Feststellung  bzw. ihre  Meinung nebst dem  zugehérenden  Beweis-
material als Fundament fuir  die weitere richterliche Beurteilung
entsprechend  weiterzuleiten. Das  Gericht soll also die  Maoglichkeit
haben, auf dem festen Fundament der erbrachten Tatsachen stehend, die

154



