Tendenz, die richterliche  Uberzeugung von einer an die GewiBheit gren-
zenden Wahrscheinlichkeit, gab. Die Referenten haben gegen diese Lehre
treffende Argumente geduBert, so daf3 ich ihnen nichts hinzufiigen méchte.

Meine erste ergidnzende Bemerkung betrifft die Formulierung des Prin-
zips der materiellen Wahrheit. Es ist doch aufschluBreich, daB in der ge-
samten Diskussion nicht der Inhalt des Prinzips der Wahrheit im Vorder-
grund stand. Vielmehr hat kein Diskussionsredner die These der Referen-
ten bestritten. Alles, - was wir diskutiert haben, ging um das ,Wie*“ der
Wahrheit. Und das sollte uns veranlassen, zu {iiberlegen, ob die ProzeB-
rechtslehre  bisher eine vollstindige, allseitige = Konzeption vertreten hat.
Der Genosse Schindler hat mir dankenswerterweise die Arbeit von Strogo-
witsch zur Verfligung gestellt, und darin ist mir wiederum das auf gef allen,
was auch in der These der Referenten iiber die Erforschung der Wahr-
heit enthalten ist. Strogowitsch sagt, das Prinzip der materiellen Wahrheit
sei der unmittelbare Zweck des Prozesses. lhm seien alle anderen Prin-
zipien unterzuordnen. Dann taucht — gewissermafen am Rande — der
Gedanke auf, und zwar zum Zwecke der Erlduterung des Spezifikums der
materiellen Wabhrheit, daB das natiirlich nicht mit Hilfe beliebiger Mittel
geschehe, sondern allein mittels besonderer juristischer Mittel, in den vom
Gesetz ~ vorgeschriebenen Formen und durch das Befolgen juristischer
Formen. Und all diese Formen verfolgen wieder, wie er sagt, ein -einziges
Ziel, ndmlich die Wahrheit aufzudecken. Diese gesetzliche Seite findet
in den Ausfiihrungen von Schindler und, wie mir scheint, auch in den
weiteren  Ausfitlhrungen  von Weifl, nur vom Gesichtspunkt der Garantie
der Erforschung der Wahrheit Aufmerksamkeit. Ich glaube, dafl diese
These nicht ganz ausreicht, die Rolle und Funktion des Beweisverfahrens
und die Art und Weise der Durchfilhrung des Beweis Verfahrens zu kenn-
zeichnen. Will man ernstlich behaupten, dafl alle wesentlichen Prinzipien
und Regeln hauptsdchlich der Erforschung der Wahrheit dienent — so die
Offentlichkeit, die Miindlichkeit, das Recht auf Verteidigung, das Aussage-
verweigerungsrecht u. 4.2 Mir scheint, daf in diesen Prinzipien und
Regeln eine Vielzahl anderer wesentlicher Gedanken des sozialistischen
Gesetzgebers zum Ausdruck kommen, die sich auf die Art und Weise der
Durchfiihrung der Erforschung der Wahrheit beziehen. Solche Gedanken,
die in dem Prinzip der Offentlichkeit zum Ausdruck kommen, sind bei-
spielsweise: ~ die  Festigung des  Vertrauensverhiltnisses  zwischen  Biirger
und Staat, die Moglichkeit der Kontrolle durch die Offentliche Meinung,
die  Durchsetzung  der  erzicherischen  Funktion des  Verfahrens. Ich
glaube, man miilte dieser Art und Weise der Durchfiihrung des Beweis-
verfahrens groBte  Aufmerksamkeit schenken ~und deshalb das Prinzip der
Erforschung der objektiven Wahrheit gerade in dieser prozessualen Be-
deutung sehen. Wenn man beachtet, dal das Prinzip der objektiven Wahr-
heit ebenso fiir den Mediziner wie fiir den Prozessualisten gilt, dann
zeigt sich doch, daB gerade die Besonderheit des prozessualen Prinzips
der objektiven Wahrheit in der bisherigen Definition nicht vollstindig
zum Ausdruck kommt. Es ist der in prozefirechtlich geregelter Form sich
vollziehende Beweis der Schuld oder Unschuld des Angeklagten. Dieses
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