mochte ich mich doch ganz entschieden dagegen wenden, wenn in der
vorletzten These von Wolfgang Weil der Grundsatz auf gestellt wird, daf
ein Gestdndnis fir sich allein niemals Grund einer Verurteilung sein
kann. Wenn wir das publizieren, dann konnen wir iiberhaupt einen gro-
Ben Teil unserer Delikte nicht mehr auf kldren. Denn es ist klar, daf dann
jedes Gestidndnis, wenn kein weiterer zusdtzlicher Beweis da ist, spéter
widerrufen wird. Wir stehen hier vor einer grundsétzlichen Schwierig-
keit; einerseits ist es absolut notwendig und kann nicht dringend genug
hervorgehoben werden, die Rechte des Biirgers sind in unser aller Inter-
esse, im Interesse unserer politischen Entwicklung, im Interesse der
Demokratisierung ~ strikt  einzuhalten. Auf der anderen Seite aber miissen
auch wir das Hochstmall dessen erreichen, was moglich ist, um Ver-
brechen aufzukldren. Beide Prinzipien miissen wir miteinander vereinen.
Deshalb ist die Proklamierung eines solchen Satzes, ein Gestindnis allein
sei nicht zu verwerten, hochst bedenklich. Und es geht ja noch weiter, es
wird die Frage aufgeworfen, ob iberhaupt ein Beweis zu einer Verurtei-
lung ausreicht, d. h., es wird z. B. bezweifelt, dal, wenn nur ein Zeuge
vorhanden ist, dieses Beweismittel als ausreichend betrachtet werden
kann. Nun, ich glaube, diese Skepsis fiihrt entschiedéen zu weit. Das — an
sich berechtigte — Mifltrauen = gegeniiber Gestdndnissen filhrt zu un-
gerechtfertigten  Schlufffolgerungen; -indem wir einfach das Kind mit dem
Bade ausschiitten.

Worauf kommt es an? Es kommt darauf an, daBl wir bei Gestdndnissen
skeptisch sind und daB wir ganz genau priiffen, welcher tatsichliche Be-
weiswert einem Gestdndnis innewohnt. Ich' glaube, es wire vielleicht eine
gesonderte ~ wissenschaftliche ~ Konferenz  erforderlich, um die  Beweis-
wiirdigung, eine entscheidende Frage im ProzeB, iberhaupt nach allen
Seiten hin zu beleuchten. Um den inneren Beweiswert eines Gestdndnisses
ermessen zu konnen, kommt es etwa auf folgende Fragen an. Zunichst:
Wer hat das Gestindnis abgegeben? Selbstverstindlich ist das Gesténd-
nis eines Hauptabteilungsleiters von anderem Gewicht als das eines pri-
mitiven Menschen, sagen wir, eines Landarbeiters, der die  Worte nicht so
wigt wie ein hoher Staatsfunktionidr. Ferner kommt es darauf an: Wann
ist ein Gestindnis abgelegt, d. h., ist es gleich zu Anfang abgelegt, nach-
dem die ersten Beschuldigungen erhoben worden sind, oder erst nach
einer langen Haftzeit, die moglicherweise zermiirbt hat. Es kommt vor
allen Dingen darauf an, wie oft das Gestindnis abgegeben wurde und ob
es mehrfach und in derselben Form wiederholt worden ist, insbesondere,
ob es bei der richterlichen Vernehmung auch noch mal wiederholt worden
ist bzw. ob hierbei auf ein fritheres Gestindnis vor der Ermittlungs-
behorde Bezug genommen worden ist. Von besonderer Wichtigkeit ist es
natiirlich  auch, wie im Ermittlungsverfahren gefragt worden ist. Es
braucht durchaus nicht boser Wille der Ermittlungsorgane am Werk ge-
wesen zu sein. Die Vernehmer konnen von dem besten Willen beseelt ge-
wesen sein, die objektive Wahrheit zu erforschen. Aber es kommt doch
vor, dal Suggestivfragen gestellt werden, und besonders primitive Men-
schen verfangen sich in Suggestivfragen, wiahrend gerissene Ganoven mit
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