essenlage gegeniiberstehen, dall der ZivilprozeB keine Zwangserziehungs-
mafinahmen anstrebt, sondern zu einer Entscheidung und zu einem = Ar-
bitrium in einen echten Interessenstreit fithrt, daB von einer Anklage-
behorde, die staatliche Erziehungsmafinahmen im Zwangswege verlangt,
doch noch etwas mehr verlangt werden mull als von einem Zivilkldger,
der einen zivil-, familien- oder arbeitsrechtlichen Anspruch mit Hilfe des
Staates durchsetzen will. Das verschiedene Prozefiziel, die differenzierte
Rolle der ProzeBparteien machen eben auch andere Wege nétig.

Richtig ist natiirlich, daB die beweisrechtlichen Erschwerungen der ZPO
teilweise durch das Wesen der Sache nicht mehr gerechtfertigt sind.
Hier machen sich eben immer noch Reste der birgerlichen Beschrankung
auf die Feststellung der sogenannten formellen Wahrheit bemerkbar.

Dagegen  sind die meisten gesetzlichen Vermutungen durchaus zweck-
malig. Sie entsprechen alten, grofitenteils heute noch geltenden Erfah-
rungen, und sie werden zwar mit verschiedenen Abwandlungen oder in
verschiedenen Formen auch heute wieder sowohl von der ZivilprozeB-
praxis als auch von der ZivilprozeB Wissenschaft der Sowjetunion und
den Volksdemokratien {iberwiegend als zweckmiBig anerkannt.

Die verschiedene * Stellung der Parteien im ZivilprozeB und im Straf-
prozeB, -das unterschiedliche ProzeBziel, die unterschiedliche = Wirkung der
Entscheidung auf die Individualsphire der Beteiligten bringt es auch mit
sich, “dal auch einige Unterschiede in der ‘Behandlung der ProzeBsubjekte
selbst als Beweismittel gegeben sein miissen. Es bedarf keiner langen
Worte, dafl sicherlich noch niemand auf die Idee gekommen ist, den
Staatsanwalt im  Strafproze als Partei zu vernehmen und eine solche
Vernehmung des Staatsanwalts als Beweismittel zu werten. Der Staats-
anwalt im Strafprozel weil doch in aller Regel aus eigener Erfahrung
nichts zu sagen. Er kdmpft nicht um eigene Interessen, sondern um die
Verwirklichung der im Interesse der Gesellschaft ihm notwendig erschei-
nende ErziehungsmaBnahmen.

Weill er ganz ausnahmsweise selbst iiber tatsichliche Umstinde Be-
scheid, so wird er nicht als Staatsanwalt, sondern als Zeuge vernommen
und kann zumindest auf die Dauer seiner Vernechmung seine staats-
anwaltschaftliche Funktion nicht ausiiben.

Im ZivilprozeB dagegen sind die unmittelbar Interessierten, um ihre
eigene Sache kémpfenden beiden Parteien sehr héiufig selbst am aller-
besten iiber die tatsdchlichen Umstinde informiert und koénnen ein sehr
wichtiges Beweismittel in ihrer eigenen Sache sein, wenn auch gerade ihre
Interessiertheit  die  Richtigkeit ihrer * Aussagen oft zweifelhaft —machen
wird.

Dabei ist aber eines auffillig: Der Strafproze8 beginnt fast {iberall auf
der Welt mit der Vernehmung des Angeklagten. Sie ist obligatorisch.
Die Fille, in denen in Abwesenheit des Angeklagten verhandelt werden
darf, sind iberall verhdltnismdBig selten und regelmédBeg daran gekniipft,
dall wenigstens eine verantwortliche Vernehmung des Angeklagten vor-
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