Sdatze des Zeugen oder Angeklagten, sondern dieser Text wurde in den
meisten Fillen vom Untersuchungsfithrer als Zusammenfassung der = Aus-
sage des Vernommenen diktiert. Durch die Verlesung des Protokolls
allein kann lediglich als bewiesen gelten: Der Zeuge oder der Angeklagte
hat im Ermittlungsverfahren diesen bestimmten Text, der hier verlesen
wird, unterschrieben. Mehr nicht. Was ist aber mit dem Beweis, dal der
Angeklagte das unterschrieben hat, was hier verlesen wurde, schon ge-
wonnen? Meines Erachtens gar nichts. Wenn ich mehr beweisen will, darf
ich mich ndmlich nicht mit der Verlesung des Protokolls begniigen, son-
dern muBl  weitere Beweise heranziehen. Ich mu8 den Untersuchungsfiihrer
horen, der den Angeklagten (Beschuldigten) im Ermittlungsverfahren ver-
nommen hat. Ich muf den Protokollfithrer horen, der im Ermittlungs-
verfahren das Vernehmungsprotokoll —angefertigt hat wusw. Da sich das
Gericht  bei  seiner  Urteilsfindung nicht auf das  Ermittlungsverfahren,
sondern nur auf die Ergebnisse der Hauptverhandlung stiitzen darf, ist es
nach meiner Ansicht unzuldssig, ein Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ohne weiteres in die Hauptverhandlung zu ibernehmen und allein mit der
Verlesung  eines im  Ermittlungsverfahren  gefertigten  Protokolls  eine
Liicke in der gerichtlichen Beweisaufnahme auszufiillen.

Wenn die §§ 200 und 220 StPO das Gericht anweisen, die Wahrheit

allein auf Grund der Beweisaufnahme wiéhrend der Hauptverhandlung
festzustellen, so soll das nicht besagen, dal die Ergebnisse® des Ermitt-
lungsverfahrens unwahr oder unzuverldssig wiren, sondern wunser Straf-
verfahrensrecht  beriicksichtigt ~mit  diesen  Bestimmungen die Tatsache,
dal die Erforschung der objektiven Wahrheit im  Strafverfahren einen
Erkenntnisprozefl darstellt, der in mehreren Etappen vor sich geht. Lenin
schrieb:

»In der Erkenntnistheorie muf3 man, ebenso wie auf allen anderen Ge-
bieten der Wissenschaft, dialektisch denken, d. h. unsere Erkenntnis nicht
fir etwas Fertiges und Unverdnderliches halten, sondern untersuchen, auf
welche Weise das Wissen aus Nicht-Wissen entsteht, wie unvollkommenes,
nicht exaktes Wissen zu vollkommenerem und exakterem Wissen wird.*!

Engels schrieb iiber den Prozef3 der Erkenntnis der Wahrheit:

,Und wie auf dem Gebiet der philosophischen, so auf dem jeder andern
Erkenntnis und auf dem des praktischen Handelns.“2

Was also fir die Erkenntnis der Wahrheit in der Philosophie und Natur-
wissenschaft gilt, ist auch fir die Wabhrheitserforschung im  Strafver-
fahren richtig.3

Das  Ermittlungsverfahren und die  gerichtliche Hauptverhandlung sind
zwei aufeinanderfolgende Etappen auf dem gleichen Wege, der zur Er-
kenntnis der objektiven Wahrheit fiihrt. Insoweit sind beide Verfahrens-

I 'W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1952, S. 92.
2 Marx/Engels, Ausgewihlte Schriften, Band II, Berlin 1952, S. 337.

3 vgl. S. A. Golunski, Rechtswissenschaftlicher Informationsdienst, 1956, Nr. 13,
Sp. 380.
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