Zwecke der Rehabilitierung, wenn einmal oOffentlich Anklage gegen ihn
erhoben wund das gerichtliche Hauptverfahren gegen ihn er6ffnet worden
ist.

Die Frage, ob es ein Rechtsmittel des Angeklagten bei Freispruch
mangels Beweises: gibt, ist vom Obersten Gericht bereits -entschieden
und verneint worden. Ich muBl kritisch sagen, dal mir bei der Entschei-
dung — sie ist von Dr. Lowenthal in der Neuen Justiz schon einmal nach
einer anderen Richtung hin kritisiert worden — nicht wohl zumute ist,
denn sie stiitzt sich auf eine rein &uflerliche Beantwortung der Frage, ob
der Angeklagte durch einen Freispruch mangels Beweises beschwert ist.
In neueren Entscheidungen des westdeutschen Bundesgerichtshofes —aus
den Jahren 1955/56 wird die gleiche Auffassung mit dem Hinweis ver-
treten, daB bei der Beantwortung der Frage nach der Beschwerde ein
wesentlicher Unterschied zwischen dem erkennenden Teil des Urteils und
der Begrindung zu machen sei. In der neuen Strafprozefordnung unserer
Republik bejahen wir aber die absolute Einheit des Urteils im erkennen-
den Teil und in der Begriindung, die sich z B. in der Tatsache wider-
spiegelt, dal das Urteil vor seiner Verkiindung in der Begriindung fest-
gelegt werden muB und mit der Verkindung wortlich wiedergegeben
wird. Wir konnen deshalb einen qualitativen Unterschied dergestalt, daf}
der Angeklagte zwar im erkennenden Teil uneingeschrankt freigesprochen
und nur im begrindenden Teil mit dem Verdacht des nicht bewiesenen
Verbrechens belastet bleibe, nicht hinnehmen.

Nun noch ein Wort zu der Frage der Bewertung des Gestdndnisses als
Beweismittel. Ich mochte *der These von Weill nicht widersprechen, son-
dern lediglich auf die Gefahr hinweisen, dal auch diese These mif3ver-
standen werden kann. Es ist ein Mangel, dal Weill darauf verzichtet hat,
eine Begriffsbestimmung fiir das Gestdndnis zu geben. Haben wir unter
dem Gestidndnis nur die Einrfumung des gesamten Sachverhalts, der den
Tatbestand einer Straftat ausmacht, zu verstehen, oder auch die Ein-
rdumung einzelner und gegebenenfalls welcher zum Beweis der Straftat
dienlicher Tatsachen? Eine wichtige Frage, die auch in Urteilen der Ge-
richte hdufig keine Beantwortung erfdhrt; fehlerhaft wird der Begriff
Gestindnis wahllos gebraucht. Mitunter wird noch nicht einmal dargelegt,
was denn der Angeklagte eigentlich gestanden hat, und das Urteil be-
schrankt sich auf die summarische Feststellung, auf Grund des Gesténd-
nisses sehe das Gericht den nachstehend wiedergegebenen Sachverhalt
als erwiesen an.

Der Beweiskraft des  Gestindnisses liegt die  Erfahrungstatsache zu
Grunde, daB ein geistig gesunder Mensch sich normalerweise nicht selbst
eines Verbrechens beschuldigt und die sich daraus ergebenden - Folgen
auf sich nimmt. Deshalb ist es verfithrerisch, den Worten zu folgen, daf3
das Gestindnis die Kronung der Beweisfilhrung sei. Aber abgesehen
davon, dal Kronen in der heutigen Zeit sowieso ihren Wert verloren
haben, birgt auch diese Bezeichnung die Gefahr der Uberbewertung und
sogar der unrichtigen Bewertung des Gesténdnisses in sich. Das Gestind-
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